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Solicitud de tutela presentada por Lina
contra la Sociedad de Activos Especiales.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, presento las
razones de mi salvamento de voto a la decision adoptada en la Sentencia T-454
de 2023, en la que la Sala Quinta de Revision decidié confirmar la providencia
del juez de tutela de segunda instancia y, con ello, reiterar la improcedencia del
amparo, al considerar incumplido el requisito de inmediatez respecto de las
pretensiones presentadas en contra de la sentencia de la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que ordeno la
extincion de dominio sobre un inmueble en el que fueron hallados 421 gramos
de marihuana escondidos por uno de los hijos de la propietaria. En esta
oportunidad, sobre las pretensiones dirigidas en contra de la Sociedad de
Activos Especiales (SAE), la Sala Quinta también declard la carencia actual de
objeto por la configuracion de un hecho sobreviniente.

Considero que el estudio del caso debi6 efectuarse de forma global y no
fragmentar el analisis de las pretensiones contra la sentencia que ordend la
extincion de dominio del inmueble y las dirigidas contra las actuaciones
posteriores de la SAE. En ese orden, debio hacerse mayor énfasis en que la
solicitante también estaba cuestionando la mencionada sentencia y precisarse la
calidad con la que actud la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, es decir, como parte accionada.

Si el estudio se hubiera realizado de manera conjunta, la conclusion sobre el
requisito de inmediatez tendria que haber sido reconsiderada, pues lo cierto es
que la presunta vulneracion ocasionada con la expedicion de la sentencia
alcanzé su grado de afectacion maximo en el momento en que la SAE
emprendié las actuaciones para llevar a cabo su materializacion con la entrega
del inmueble (fase de cumplimiento de la decisidn judicial). En otras palabras,
la presunta vulneracion originada con la sentencia de extincién de dominio
permaneceria en el tiempo y la fragmentacion del estudio del requisito de
inmediatez vacié su contenido y generé una desatencion de los aspectos
relevantes del caso.

En el caso concreto, debié tenerse presente que a partir de la sentencia
cuestionada inicié una vulneracion continua que, posteriormente, se concreto
cuando la SAE se dispuso a cumplir la fase de ejecucion de la sentencia y
solicito la entrega del inmueble, es decir, en marzo de 2022. En ese sentido, la
presunta vulneracion y la situacion desfavorable de la accionante derivada del
irrespeto a sus derechos fundamentales, resulta ser continua y actual, por lo que
debid tenerse presente lo sefialado por esta corporacion en la Sentencia SU-184
de 20109:



“En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado [a] racionalizar
el debate en torno al tiempo de presentacion de la accion de tutela y los principios
de seguridad juridica y cosa juzgada de las providencias que han sido objeto de
accion de tutela. En ese sentido, en el estudio de procedibilidad, la Corte
Constitucional ha tenido, entre otros elementos de juicio anteriormente resefiados,
la calidad de la parte accionante de la tutela y la vulneracion actual de los
derechos fundamentales alegados” (negrillas fuera del texto).

En relacion con lo anterior, en la Sentencia SU-016 de 2021, en la que se
unificaron las reglas para llevar a cabo las diligencias de desalojo por ocupacion
irregular de bienes de caracter publico, se sefialo:

“En efecto, bajo ciertas circunstancias y situaciones de excepcionalidad, el juez
puede concluir que la solicitud de amparo invocada después de un tiempo
considerable desde la amenaza o vulneracion del derecho fundamental resulta
procedente. La jurisprudencia ha identificado tres eventos en los que esto sucede,
a saber: (i) cuando se advierten razones validas para la inactividad, tales como la
configuracién de situaciones de caso fortuito o fuerza mayor; (ii) en los casos en
los que la situacion de debilidad manifiesta del peticionario torna
desproporcionada la exigencia del plazo razonable vy, (iii) excepcionalmente
cuando se presenta una situacion de permanencia o prolongacién en el tiempo
de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante
que hace imperiosa la intervencion del juez constitucional” (negrillas fuera del
texto).

Ahora, tras encontrar superado el requisito de inmediatez, debio realizarse el
estudio de fondo del caso concreto, en el cual no se podia perder de vista que el
articulo 4 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio) sefiala que
en los procesos de extincion de dominio “se garantizardn y protegeran los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica, asi como en los tratados y
convenios internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.
Ademas, que el articulo 5 de la misma codificacion dispone que “[e]n el
ejercicio y tramite de la accion de extincién de dominio, se garantizara el
derecho al debido proceso que la Constitucion Politica y este Codigo
consagran’.

Por lo tanto, considero que era esencial prestarle atencién al articulo 34
constitucional, en el que se concibe la accion de extincion dominio de forma
muy restrictiva, en la medida en que procede Unicamente sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito y que, ademas, causaren perjuicio
al patrimonio publico o grave deterioro de la moral social. En ese sentido, en la
Sentencia C-740 de 2003, esta corporacion advirtio que la extincion de dominio
“procede cuando el dominio se ha adquirido por actos de enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social
y ello es asi con independencia de la adecuacién o no de tales hechos a un tipo
penal”.

Adicionalmente, resulta inconcebible que la extincién de dominio que se puso
de presente en el caso concreto se haya justificado en una argumentacion
discriminatoria y con un claro componente de estereotipos de género, pues se
sefialo que la propietaria del inmueble incumplio con sus deberes “como madre”
porque “no actu6 de forma diligente en el cuidado de su heredad, en la medida
(sic) que la necesidad de cumplir una extensa jornada laboral no le
imposibilitaba vigilar qué hacian sus hijos [...], por lo menos en los momentos



en que compartia con ellos, bien cuando regresaba a su residencia luego del
trabajo o los dias martes o miércoles que descansaba”. El razonamiento descrito
no solo es insuficiente para declarar la extincion de dominio, sino que se
fundamenta en un claro desconocimiento de la realidad que enfrentan las
madres a nivel nacional® y de las particularidades sobre las cuales se estructura
la relacion maternofilial, la cual puede dar primacia a valores como, por
ejemplo, la confianza y el dialogo, por encima de otros como la vigilancia y el
castigo.

Ahora, en relacion con las pretensiones dirigidas contra la SAE, encaminadas a
que la entidad respetara las garantias minimas de los derechos humanos al llevar
a cabo el desalojo, la Sentencia T-454 de 2023 concluyd que se configuro la
carencia actual de objeto por hecho sobreviniente. Sin ignorar el hecho de que
la solicitante y sus hijos hayan conseguido proteger sus derechos
fundamentales, concretamente el de vivienda, al arrendar un nuevo inmueble en
donde vivir, de esto no se deriva que no haya habido una vulneracion de sus
derechos y, por lo tanto, la Sala no debid abstenerse de estudiar si la SAE, en el
marco del cumplimiento de sus funciones, respeto las garantias procesales en la
diligencia de desalojo. Entonces, era necesario hacer un pronunciamiento de
fondo que, como lo mencioné, agrupara el analisis respecto de la sentencia que
origind la presunta y continua vulneracion de los derechos fundamentales de la
solicitante.

Por estas razones me aparto de una decision que, en sintesis, no se pronuncié
de fondo sobre el caso concreto, como debid hacerse. Pues, al fragmentar el
estudio del requisito de inmediatez, no constato que en realidad se trataba de
una unica vulneracion que permanecio en el tiempo y se origind en una
sentencia que no solo descuidd la jurisprudencia de esta corporacion, sino que
justificd una extincion de dominio de un inmueble en argumentos insuficientes
y con una gran incidencia de componentes discriminatorios y estereotipos de
género.
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