Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC365-2023
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-00437-00

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Segundo Promiscuo de Familia de La
Dorada (Distrito judicial de Manizales) y Primero de Familia
de Itaglii, para conocer del proceso de regulacion de
custodia, visitas y alimentos, adelantado por Claudial, como
representante de su hijo menor de edad Tomas?2, y donde

funge como demandado su padre Juans3.

ANTECEDENTES

1. Claudia#, actuando en nombre de su hijo menor de

edad, presenté demanda ante el primer estrado judicial en

1 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.

2 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.

3 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.

4 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.
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mencion, en la que solicito (I) se le otorgue la custodia y
cuidado personal de su descendiente, (II) condenar a Juan®
a pagar la suma de setecientos cincuenta mil pesos
mensuales como cuota de alimentos, ademas de entregar
tres mudas de ropa al ano, cada una por valor de doscientos
diez mil pesos, ambas para el infante y (III) establecer un

régimen de visitas.

En el libelo se invoco que ese juzgado era el competente

por cuanto correspondia al domicilio del menor.

2. Tal despacho judicial admiti6 la demanda, fijo
alimentos provisionales, vincul6 al tramite al demandado, y
cito a las partes a la audiencia de la que trata el articulo 372

del Codigo General del Proceso.

De manera posterior, descarté su competencia para
seguir conociendo del proceso, pues la madre del menor
inform6 que tanto ella como su hijo se trasladaron al
municipio de Itagii, departamento de Antioquia, como lo
afirmé en acta de declaracion juramentada del 21 de octubre
de 2022 elevada ante la Notaria Segunda de Bello. Por lo
tanto y dando aplicacion del numeral 2° del articulo 28
idem, el proceso debera ser conocido por el juez del domicilio

o residencia del menor.

5 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.
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3. El despacho receptor del expediente declindé su
competencia y propuso conflicto negativo, habida cuenta
que si bien el numeral 2° ya mencionado radica la
competencia en el juez del domicilio o residencia del menor,
de acuerdo al principio de la perpetuatio jurisdictionis el juez
que admite la demanda no puede modificar la competencia
por el cambio de domicilio de las partes, y menos aun si no
se advierten riesgos para los derechos fundamentales de los
ninos, ninas o adolescentes involucrados en los tramites,
como indico la Corte Suprema en providencia AC2806-2022,

lo cual omitié argumentar el primer juzgado cognoscente.

Asi mismo, asevero que el juzgado de La Dorada puede
seguir con el proceso a su cargo, ya que no se vulneran las
garantias procesales del menor, pues las actuaciones
judiciales ahora pueden ser tramitadas por medios digitales
(ley 2213 de 2022), y en caso de ser necesaria la practica de
pruebas, existe la facultad de comisionar al despacho de

[tagui.

CONSIDERACIONES

1. Habida cuenta que la presente colision de
atribuciones de la misma especialidad jurisdiccional
enfrenta juzgados de diferentes distritos judiciales, incumbe
a esta Sala de Casacion desatarla como superior funcional
comun de ambos, de acuerdo con los articulos 139 del
Codigo General del Proceso y 16 de la ley 270 de 1996
modificado por el 7° de la ley 1285 de 2009.
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2. El inciso 2°, numeral 2° del articulo 28 del Coédigo
General del Proceso consagra como regla especial de

competencia que «en los procesos de alimentos, pérdida o

suspensiéon de la patria potestad, investigacion o
impugnaciéon de la paternidad o maternidad, custodias,

cuidado personal y regulaciéon de visitas, permisos para salir

del pais, medidas cautelares sobre personas o bienes

vinculados a tales procesos, en los que el nino, nina o

adolescente sea demandante o demandado, la competencia

corresponde en forma privativa al juez del domicilio o

residencia de aquel, (subrayado fuera de texto).

En ese orden, reluce que la atribucion de competencia
por el factor territorial, en particular, para los procesos en
los que se encuentre vinculado un menor, esta asignada de
manera privativa al juez del domicilio y/o residencia de éste,

lo que excluye la vigencia de cualquier otra pauta.

Asi lo ha manifestado la Sala al analizar la norma en
comento, frente al cobro de alimentos de un menor, al
senalar que «la atribucion de competencia por el factor
territorial en los procesos ejecutivos de alimentos en los que
se encuentre vinculado un menor, esta asignada de manera
privativa al juez del domicilio y/o residencia de éste, sin que
pueda regularse por la pauta ordinaria» (AC8147, 28 nov.

2016, rad. 2016-03144-00).

Lo anterior por cuanto el constituyente de 1991
consagro la calidad de sujetos de especial proteccion por

parte del Estado a los ninos, las ninas y los adolescentes,
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autorizando la proteccion integral, el interés superior y la
prevalencia de sus garantias respecto de los demas sujetos
de derecho, incluidos los de su nucleo familiar, lo cual tiene
su fuente en la trascendencia que revisten en la especie,
formacion con valores indispensables para la existencia,
consolidacion y desarrollo de los cometidos del Estado y la

comunidad, esto es, por beneficios de alto rango.

Sobre el interés superior del menor, la Corte

Constitucional en sentencia T-587/98, dijo:

Esta nueva vision del menor se justifico tanto desde una
perspectiva humanista -que propende por la mayor proteccion de
quien se encuentra en especiales condiciones de indefension-,
como desde la ética que sostiene que sélo una adecuada
proteccion del menor garantiza la formaciéon de un adulto sano,
libre y autéonomo. La respuesta del derecho a estos
planteamientos consisti6 en reconocerle al menor una
caracterizacion juridica especifica fundada en sus intereses
prevalentes. Tal reconocimiento quedé plasmado en la
Convencioén de los Derechos del Nino (articulo 3°) y, en Colombia,
en el Cédigo del Menor (decreto 2737 de 1989) [hoy Ley 1098 de
2006]. Conforme a estos principios, la Constitucién Politica elevé
al nino a la posicién de sujeto merecedor de especial proteccion
por parte del Estado, la sociedad y la familia (articulos 44 y 45).

Aunado a estos aspectos, esa Corporacion indico:

...Ahora bien, el interés superior del menor no constituye una
clausula vacia susceptible de amparar cualquier decisién. Por el
contrario, para que una determinada decisiéon pueda justificarse
en nombre del mencionado principio, es necesario que se reunan,
al menos, cuatro condiciones bdsicas: (1) en primer lugar, el
interés del menor en cuya defensa se actua debe ser real, es
decir, debe hacer relacién a sus particulares necesidades y a sus
especiales aptitudes fisicas y sicoldégicas; (2) en segundo término,
debe ser independiente del criterio arbitrario de los demds y, por
tanto, su existencia y protecciéon no dependen de la voluntad o
capricho de los padres o de los funcionarios ptblicos encargados
de protegerlo; (3) en tercer lugar, se trata de un concepto
relacional, pues la garantia de su protecciéon se predica frente a
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la existencia de intereses en conflicto cuyo ejercicio de
ponderacion debe ser guiado por la proteccion de este principio;
(4) por ultimo, debe demostrarse que dicho interés tiende a lograr
un beneficio juridico supremo consistente en el pleno y armoénico
desarrollo de la personalidad del menor.

Ademas, el lineamiento actual del Codigo de la Infancia
y la Adolescencia marco la tendencia contemporanea en el
ordenamiento, a través de los servidores judiciales, en
procura de garantizar el interés superior de los ninos, las
ninas y los adolescentes que se encuentren implicados en

un asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala ha dicho que
el articulo 97 de la ley 1098 de 2006, que consagra la
competencia territorial de las autoridades administrativas
para conocer de las actuaciones que se adelanten en
procura de salvaguardar los derechos de los menores, puede
ser aplicado a los casos que conozcan las autoridades

jurisdiccionales, en tanto que:

... “el propésito de las normas adoptadas en torno de conflictos en
los que resulten vinculados o involucrados menores de edad, es
beneficiar su posicién brinddandoles la prerrogativa, precisamente
por su condicién, de que dichos conflictos se puedan adelantar en
su domicilio o residencia” (Exp. 2007-01529-00); y que “en orden
a dirimir el conflicto ha de tenerse en cuenta lo previsto en el
articulo 97 de la ley 1098 de 2006 en el sentido de que es
competente ‘la autoridad del lugar donde se encuentre el nino, la
nina o el adolescente’, pues aunque esta norma se refiere a los
funcionarios  administrativos que deben conocer del
restablecimiento de los derechos del menor afectado, es
indudable que como al perder éstos la atribuciéon por no decidir
dentro de los plazos senalados en el pardagrafo 2°, articulo 100 de
dicha ley, corresponde a los funcionarios judiciales, a partir de
ahi, asumir la competencia con base en el mismo expediente,
resulta apenas natural que aquella regla se aplique a los tltimos,
mayormente si ese es el entendimiento que mejor garantiza la
satisfaccion de la obligacion a cargo del Estado de ‘[a]segurar la
presencia del niflo, nina o adolescente en todas las actuaciones
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que sean de su interés y que los involucren...’ asi como ‘[pJrocurar
la presencia en dichas actuaciones de sus padres, de las
personas responsables o de su representante legal’, tal y como lo
establece al ordinal 34, articulo 41 de la aludida ley” (Exp. 2008-

00649-00) (CSJ AC 4 jul. 2013, rad. n.° 2013-00504-00).

Hermenéutica que se armoniza con lo dispuesto por el
articulo 11 del Codigo General del Proceso, segun el cual las
normas procesales deben interpretarse de conformidad con
los principios constitucionales, de manera que para la
asignacion de la competencia en el caso en concreto, debe
tenerse en cuenta el interés superior del menor, pues asi lo

senalo la Sala en anterior oportunidad:

...cuando se estd ante un proceso judicial en el que se involucran
los derechos superiores de los ninos, el juez debe ser mads
acucioso al realizar el abordaje de cualquiera de los temas que
puedan llegar a afectarlos, en tanto el reconocimiento de intereses
debe verse desde un contexto mds amplio, pues acorde con la
amplia normatividad existente a nivel internacional, en nuestro
medio se debe partir del postulado de la Carta Politica, segun el
cual “los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de
los demas” (CSJ STC7351, 7 Jul. 2018, rad. 2018-00141-01).
(Resaltado ajeno al texto. AC897-2019, 14 mar., rad.

n.° 2019-00465-00).

Es que el interés superior al que se alude comporta un
postulado a modo de insumo en las decisiones
jurisdiccionales direccionandolas a facilitar la proteccion de
los ninos, ninas, adolescentes, entre otros fines, para
auspiciarles el acceso directo a la administracion de justicia
en el lugar en que se encuentren ubicados, pues de esta
forma se evita que tengan que incurrir en erogaciones de
toda indole para reparar sus necesidades, que a la postre
podrian verse insatisfechas de tener que acudir a un lugar

distinto de donde se localizan, reflexion que de cara a la
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tutela efectiva del derecho, aplica al caso concreto del menor

de edad Tomas®.

3. Desde esta optica, carece de razon el Juzgado
Primero de Familia de Itaglii para rehusar la competencia en
el asunto que ahora ocupa la atencion de la Corte, por
cuanto en esa ciudad se encuentra domiciliado el menor de
edad involucrado en la causa, tal como lo expresara su
progenitora, circunstancia reconocida en el archivo digital
“00004ActuacionesdJuzgadoO1PromiscuoFamilialLaDorada”,
donde indica que se traslado al «barrio Simén Bolivar en la
carrera 44B N 64 B 08 apto 201», en compania de Tomas?’,

por motivos laborales.

Por ende, es inadmisible el argumento del estrado
judicial de dicha wurbe al pretender apartarse del
conocimiento del asunto, pues, insistese, el domicilio de los
sujetos de especial proteccion es fuero especial de atribucion
de competencia territorial, en favor de los ninos, ninas y
adolescentes, incluso en casos de caracter excepcional en
los cuales el juzgador de un lugar distinto al de domicilio o
residencia de estos hubiere avocado conocimiento del
asunto, en tanto prevalecen los derechos e interés superior

de estos, por su relevancia constitucional.

6 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.

7 El nombre original fue modificado en cumplimiento al Acuerdo 34 de 2020 de la
Sala de Casacion Civil de esta Corte y desarrollo de las leyes 1098 de 2006, 1581 de
2012y 1712 de 2014, a fin de garantizar los derechos del menor interviniente en el
tramite.
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4. Como consecuencia de lo anotado, se remitira el
expediente al Juzgado Primero de Familia de Itagui, por ser el
actual competente para conocer del mencionado proceso de
custodia, alimentos y visitas, y se informara de esta
determinacion al otro funcionario judicial involucrado en la

colision que aqui queda dirimida.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, declara que el competente para
conocer del proceso de la referencia es el Juzgado Primero de
Familia de Itagui, al que se le enviara de inmediato el

expediente.
Comuniquese esta decision al otro estrado judicial
involucrado en el conflicto, para lo cual se remitira una copia

de esta providencia.

Notifiquese.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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