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Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Séptimo de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Barranquilla y Promiscuo Municipal de

Cumaribo — Vichada.

I. ANTECEDENTES

1.- La Cooperativa Multiactiva Humana de Aporte y
Crédito “Coophumana” instaur6 demanda ejecutiva contra
Luis Marcelino Ponare Ponare, con el proposito de obtener el
pago de «$8.452.308 mas los «intereses moratorios», suma de
dinero incorporada en el pagaré desmaterializado

identificado en Deceval con el nimero 14209942.

2.- El escrito introductorio fue presentado en la
oficina de reparto de los Jueces de Pequenas Causas y

Competencia Multiple de Barranquilla, justificandose alli la
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competencia por ser el «lugar elegido para el cumplimiento de la

obligacion, el valor de la misma y la naturaleza del proceso» (Folio 5,

archivo digital: 02DemandaEjecutiva.pdf).

3.- La Juez Séptima de dicha especialidad de esa

capital se rehuso a conocer el pleito tras advertir, que, «a]l
leer el Certificado de derechos patrimoniales No.0012277402, de

Deceval no se avizora que se haya pactado el cumplimiento de la
obligacion en la ciudad de Barranquilla», por tanto, «no es dable acudir

a la regla de competencia por el lugar del cumplimiento de la misma, por

lo que se debe acudir entonces a determinar la competencia por el
domicilio del demandado serialado en la demanda», al tenor de lo
establecido en el articulo 28 del Codigo General del Proceso
que indica: «la competencia por factor territorial para los procesos
contenciosos se sujeta al juez del domicilio del demandado»; mientras

que «tratandose de procesos originados en un negocio juridico o que

involucre titulos ejecutivos, como es el caso, es también competente el

juez del lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

De modo que, en atencion de lo precedido, adujo que,

como «el domicilio del demandado es la direccion: Cl 7 08 10 de
CUMARIBO (VICHADA), (...) y en el certificado No. 0012277402 de
Derechos Patrimoniales no indica el lugar del cumplimiento de la

obligacion, se establece entonces, que el juez competente en este asunto,

es el del domicilio del demandado». En consecuencia, dispuso
remitir las diligencias al Juzgado Promiscuo de Cumaribo
(Vichada), por corresponder a la vecindad del ejecutado (rotios

1 y 2, archivo digital: 02 AutoRechazaPorCompetencia.pdf).

4.- Al recibir, en tal virtud el negocio, el despacho

receptor también se negd a asumirlo, con sustento en que «el

demandante opté por seleccionar la competencia territorial con
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fundamento en el fuero contractual, al indicar que el lugar de

cumplimiento de la obligacién es en la ciudad de Barranquilla, lugar en
el que radicé la demanda», aunado a que, «en el titulo valor aportado

como base de ejecucion, se evidencia que el cumplimiento de la obligacién
st se encuentra radicado en esa jurisdiccion, al haber estipulado: °...3.
Lugar para el pago de la obligacion: BARRANQUILLA... . Razén suficiente

para que, se deba aplicar de manera exclusiva, la regla general de

competencia territorial por el lugar de cumplimiento de la obligacién». Y,
apoyo ese raciocinio en el AC037-2023, proferido por esta
Sala, trabo la presente colision, ordenando el envio del legajo

a eSta CorporaCIOH (Archivo digital: 07AutoProponeConflictoNegativoCompetencia.pdf).

II. CONSIDERACIONES

1.- Corresponde a esta Sala, a través de la magistrada
sustanciadora, dirimir el presente conflicto, en tanto la Corte
es superior funcional comun de los despachos involucrados,
los cuales pertenecen a diferentes distritos judiciales. Asi lo
determinan los articulos 139 del Codigo General del Proceso
y 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley
1285 de 20009.

2.- De acuerdo con el numeral 1° del articulo 28 de la

nueva ley de enjuiciamiento civil, «en los procesos contenciosos,

salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio
del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene

varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante».

De igual manera, el numeral 3° del mismo canon

preceptua, que «[e|n los procesos originados en un negocio juridico o

que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar

de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
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domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita» (Se

destaca).

3.- Bajo ese panorama surge, sin mayor dificultad, que
en el estatuto adjetivo vigente, la regla general de atribucion
de competencia por el factor territorial en los procesos
contenciosos esta radicada en el lugar de domicilio del
demandado, salvo cuando se trate de juicios originados en
un negocio juridico, o, en los que involucren titulos
ejecutivos, pues, en tales eventos, es competente, ademas, el
juez del lugar del cumplimiento de la obligacion alli
contenida; en otras palabras, cuando concurran los factores
de asignacion acabados de referir, el actor esta facultado
para optar por cualquiera de los dos eventos mencionados,

dado que no existe competencia privativa.

Sobre el particular, la Sala ha considerado que:

[Plara las demandas derivadas de un negocio juridico o que
involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del
actor de tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento
de las obligaciones (forum contractui).

Por eso doctriné la Sala que el demandante, con fundamento en
actos juridicos de ‘alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la
opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en
principio, a la determinacién expresa de su promotor’. (CSJ

AC1439-2020, criterio reiterado en AC091-2023 y
AC269-2023).
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4.- Acotado lo anterior, en el sub lite es irrefutable que
el litigio planteado por Coophumana va dirigido a obtener el
cobro forzado de la acreencia incorporada en un pagareé
desmaterializado, identificado en Deceval con el n® 14209942
(Folio 10, archivo digital O2DemandaEjecutiva.pdf), POT COIlSigU.iCIltC , para la
fijacion del juez natural, concurrian dos fueros, esto es, el
general que prevé el numeral 1° del articulo 28 del C.G.P.,

asi como el especial contemplado en el ordinal 3° Ibidem.

Como se sabe, los titulos valores estan regidos, entre

otros principios, por el de literalidad, en virtud del cual «el
contenido, la extension, la modalidad de ejercicio y cualquier otro posible
elemento, principal o accesorio del derecho cartular, son solo aquellos
que resultan del tenor literal del titulo, vale decir, en otros términos, que
el acreedor no puede tener pretensiones y el deudor no puede oponer

excepciones contra el poseedor de buena fe que no se basen, a la

exclusiva, en el contenido literal del documenton!.

Acorde con tales postulados la sociedad convocante

opto por radicar la causa en Barranquilla, en razon de ser el
«lugar elegido para el cumplimiento de la obligacién, el valor de la misma

y la naturaleza del proceso», ya que el titulo valor se saldaria en
esa urbe; atestacion que encuentra respaldo en el contenido
de los documentos baculo a la ejecucion, pues ciertamente el
cuerpo del pagaré registra como «3. Lugar para el pago de la
obligacién: BARRANQUILLA» 1. 10, archivo digital: 02 DemandaEjecutivapdg, 10 cual,
paso por alto la juzgadora de Barranquilla, quien esbozé que

en el Certificado de Derechos Patrimoniales n® 0012277402

1 Munioz Luis, Derecho Comercial Titulos Valores Tipografia editora Argentina, 1927
pag. 99.
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de Deceval «no se avizora que se haya pactado el cumplimiento de la

obligacion en la ciudad de Barranquillar.

Y ocurre que, en este particular caso, la accion judicial
se promovio para obtener el cumplimiento forzado de una
obligacion contenida en un titulo valor, del cual emerge claro
que, segun las especificas instrucciones impartidas por la
otorgante, la prestacion debida se debera honrar en la ciudad
de Barranquilla, de suerte que resultaba ajustada a derecho
la seleccion que hiciera el ejecutante al optar por el juez de
esa sede, acorde a la potestad conferida por el citado numeral

3° del articulo 28 del Codigo General del Proceso.

Entonces, equivocadas son las argumentaciones de la
Juez Séptima de Pequenas Causas y Competencia Multiple

de Barranquilla, en cuanto a eso de que «no es dable acudir a la

regla de competencia por el lugar del cumplimiento de la misma, por lo

que se debe acudir entonces a determinar la competencia por el domicilio

del demandado sefialado en la demanda», al procurarse en este
caso, el cobro coercitivo de un pagare, por lo que la atribucion
para conocer el asunto estaba en cabeza de las autoridades
judiciales de Cumaribo, Vichada, por ser la vecindad del
demandado; pues como se vio, la ley adjetiva es quien avala
esa posibilidad del ejecutante de elegir entre el domicilio del

ejecutado o el sitio en donde se debe satisfacer la acreencia.

En ese orden, una vez la interesada eligio al fallador de
esta localidad y formulé su demanda, la funcionaria
seleccionada estaba compelida a impartir la tramitacion

correspondiente, pues satisfechos esos presupuestos no
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podia modificar un acto procesal de parte efectuado con

sujecion a los preceptos legales.

Sobre el topico, al dirimir una colision semejante, esta

Corporacion senalo:

Entonces, casi no hay que decirlo, la aspiraciéon de la compania
precursora fue radicar la causa petendi en la circunscripcion
territorial donde los contendores vdlidamente acordaron la
ejecucion de una de las prestaciones derivadas del compromiso, lo
cual no debe desconocerse, pues en ese instrumento se encuentra
manifestada la voluntad de los negociantes en torno al sitio donde

debia procurarse la consumacioén de una de las obligaciones (CSJ

ACO014-2023, 17 en., rad. 2022-04403-00).

5.- En consecuencia, si haciendo uso de las prerrogativas
que la ley le otorga, la compania precursora prefirio radicar
la contienda ante los Juzgados de Barranquilla,
circunscripcion territorial donde los contendores en ejercicio
de la autonomia de la voluntad acordaron el recaudo de la
suma de dinero representada en el pagaré, dicho acto esta
ajustado a la ley, siendo entonces este y no el juez de
Cumaribo, Vichada, quien debe asumir el conocimiento, como
en efecto se dispondra, ordenando la devolucion del
expediente a dicha autoridad y se informara de esta
determinacion al otro estrado involucrado en la colision que

aqui queda dirimida.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil y Agraria,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Séptimo de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Barranquilla,
es el competente para asumir el conocimiento de la accion

ejecutiva referenciada.

SEGUNDO: Enviar el expediente a ese despacho judicial

para que adelante el litigio.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado
Promiscuo Municipal de Cumaribo - Vichada y a la

organizacion impulsora.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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