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Se decide sobre la admisibilidad de la demanda
formulada por Guillermo Leon Gallo Zapata, para sustentar
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia del
25 de febrero de 2021 proferida por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en el
proceso declarativo promovido por el recurrente, contra Clara

Hernandez Gallo.

I.- ANTECEDENTES

1.- Se solicit6 en la demanda declarar que la convocada
incumplié el contrato de transaccion celebrado con el
demandante el 18 de junio de 2014. En consecuencia: i) se
ordene el cumplimiento, para que proceda a suscribir la

escritura publica que perfeccione a favor de ella el titulo de
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los apartamentos 304, 305 y 404 del edificio Mar Caribe,
constituir el reglamento de propiedad horizontal de dicha
edificacion y desembargar el terreno del inmueble de
matricula 06095966; ii) si la demandada no comparece a
otorgar la escritura dentro de la fecha y hora que el juzgado
senale, el juez lo haga en su nombre; iii) condenar a la
convocada en costas y al pago de los perjuicios derivados de

su incumplimiento.

2.- Los hechos de la demanda se resumen asi:

Mediante sentencia ejecutoriada se decreto la cesacion
de efectos civiles del matrimonio que existio entre Guillermo
Leon Gallo Zapata y Clara Hernandez Gallo, con condena a
alimentos del primero a favor de la segunda, asi como la

disolucion de la sociedad conyugal.

Posteriormente, para poner fin a sus diferencias, el 18
de junio de 2014, las partes celebraron contrato de
transaccion referente a la liquidacion de la sociedad conyugal
y a los alimentos, en el cual se pacto que el demandante le
pagaria a su ex conyuge el 50% de sus derechos sociales de
la siguiente manera: transfiriendo a su favor los
apartamentos 304, 305 y 404 del edificio Mar Caribe;
consignandole 600 millones de pesos en su cuenta de
ahorros y cediéndole el 50% sobre un vehiculo marca Kia; la
demandada ya habia recibido en dolares una suma superior
a $700.000.000; ademas, se convino que ella recibiria los
arrendamientos de los tres apartamentos y que, a partir de

ese momento, «no reclamara alimentos ni el demandado estard en la
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obligacion de suministrarlos por haber cambiado las circunstancias de

sus necesidades».

La senora Clara Hernandez se obligo a dar por
terminados los procesos de alimentos, divorcio y liquidacion
de la sociedad conyugal, asi como a desembargar el inmueble
de matricula 060-95966, requerido para el otorgamiento e
inscripcion de la escritura de transferencia a su favor de los

apartamentos.

Adicionalmente, se estipuld que las partes quedaban a
paz y salvo por todo concepto una vez se legalizaran las
transferencias de dominio y que el otorgamiento de la
escritura se haria en la Notaria Segunda de Cartagena.
Ademas, se designdé a Juan Fernando Gallo Gémez como
mediador, facultandolo para convocarlas a la suscripcion y

registro de la escritura, previa citacion por escrito.

La accionada se nego a recibir la primera citacion que
le hizo Juan Fernando Gallo para suscribir la escritura,
segun escrito del 15 de marzo de 2016, y en forma unilateral
senald el 3 y el 17 de marzo del 2016 para ese efecto, pero
tampoco la firmo en esas fechas. El mediador autorizado cito
por ultima vez a las partes para comparecer y suscribir la
escritura el 16 de noviembre de 2016 a las 9 A.M.; en esa
oportunidad estuvieron presentes €l y los senores Guillermo
Leon y Juan Manuel Gallo Zapata, pero no comparecio la

demandada lo que imposibilito la firma del instrumento.

El promotor de la litis cumplié todas las obligaciones a
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su cargo, mientras que la convocada no ha firmado la
escritura cuya minuta obra en la Notaria Segunda, y
conserva en su poder los bienes y el dinero entregados en
virtud de la transaccion que esta vigente, pues no ha sido

invalidada por las partes ni por declaracion judicial.

3.- La accionada contesté la demanda de manera

extemporanea, oponiéndose a las pretensiones.

4.- El a quo denegé las suplicas y declaro «cosa juzgada
material en el presente proceso en virtud de la liquidacién de la sociedad

conyugal conforme a la providencia del 2 de agosto del arnno 2018».

5.- La sentencia de segunda instancia

El superior confirmo6 la decision de primera instancia,
con soporte en los argumentos que a continuacion se

sintetizan:

5.1.- Se trata el presente asunto de un contrato de
transaccion, cuyo objeto principal era definir la forma como
se realizaria la liquidacion de la sociedad conyugal, que venia
disuelta mediante divorcio de Guillermo Leon Gallo Zapata y
Clara Hernandez Gallo; tipo negocial previsto en el articulo
2469 del Codigo Civil, que, para fines procedimentales, se
complementa con el inciso primero del articulo 312 del

Codigo General del Proceso, conforme al cual, «fejn cualquier

estado del proceso podran las partes transigir la Litis. También podran

transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la

sentenciav, de donde se desprende que el objeto de cualquier
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transaccion es una disputa judicial en ciernes o activa, y si
la controversia no existe actual o eventualmente, carece de

uno de sus componentes basicos.

5.2.- El articulo 7° de la Ley 28 de 1932 establece

«Respecto de las sociedades conyugales existentes, los conyuges
tendran capacidad para definir extrajudicialmente, y sin perjuicio de
terceros, las cuestiones relativas a la distribucion de los bienes que
deban corresponder a cada uno de ellos, conforme a esta ley, y si se
distribuyeren gananciales, se imputaran a buena cuenta de lo que
hubiere de corresponderles en la liquidacion definitiva. De los perjuicios
que se causen a terceros, en virtud de estos arreglos, que deberan
formalizarse por escritura publica, responderan solidariamente los

cényuges, sin perjuicio de que puedan hacerse efectivos sobre los bienes
sociales que se distribuyan». De esta norma se desprende que «los

acuerdos relativos a la distribucién (entiéndase liquidacion) de la

sociedad conyugal deben ser elevados a escritura publica, para que sean

validos», situacion que no se observa en este asunto.

En el contrato de transaccion objeto del presente litigio,
se previo la suscripcion de la escritura publica, pero no se
fijo una fecha especifica para acudir a la notaria, lo que si se
acordo fue que ello se haria previa citacion de los
contratantes, lo cual se hizo en las fechas 15 de marzo del
2016, 3y 17 de marzo del 2016, y 16 de noviembre del 2016,
sin que en ninguna esas oportunidades, los interesados

asistieran a suscribirla.

5.3.- En ultimas, como la escritura publica que
perfeccionaba el acuerdo para la reparticion de bienes

logrado por las partes nunca se otorgd, por tratarse de una
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formalidad constitutiva el senalado contrato nunca surgi6 a
la vida juridica. Luego de €l no puede derivarse la existencia

de obligaciones a cargo de las partes.

5.4.- Ante la imposibilidad de ponerse de acuerdo para
la suscripcion de la Escritura Publica de liquidacion de
sociedad conyugal, la senora Clara Hernandez, acudio al
proceso judicial subsiguiente al de divorcio, el cual fue
decidido con la comparecencia de ambos conyuges mediante
sentencia aprobatoria de la particion del 2 de agosto de 2018,

de modo que, «actualmente, resulta imposible ordenar una nueva

liquidaciéon de sociedad conyugal (que es lo que se haria en la escritura

publica requerida), lo que redunda en la imposibilidad de cumplir el

contrato de transaccion».

5.5.- Segun se observa en el expediente, el contrato de
transaccion fue puesto de presente en el proceso de
liquidacion de sociedad conyugal radicado 2011-00359 del
Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena, por lo que se
entiende que su cumplimiento respecto a la distribucion de
los bienes sociales ya fue debatido ante el juez del
conocimiento, quien no lo tuvo en cuenta «por no haber sido

elevado a escritura publica».

5.6.- La falta de suscripcion de la escritura no pudo
generar un dano que pueda ser valorado en esta
oportunidad, por cuanto la transaccion no se elevo a
escritura publica y, ademas, la sociedad conyugal, si se
liquid6 a través de un procedimiento legitimo, en el que se

debatio incluso la validez del contrato que ahora se pretende
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hacer valer, «Por lo anterior, en esta oportunidad, tampoco habrd lugar

a debatir si hubo mutuo incumplimiento o no. Mucho menos, si hubo
danos o perjuicios o nexo causal teniendo en cuenta que la liquidacion

de la sociedad conyugal, se realizé6 a través de un procedimiento

legitimon.

II.- DEMANDA DE CASACION

Contra la sentencia de segunda instancia el gestor
formulo cinco (5) cargos, el primero y el cuarto por la via
directa y los restantes por la indirecta, con soporte en las
causales primera y segunda del articulo 336 del Coédigo

General del Proceso.

1.- En el primer cargo se acuso violacion directa del
articulo 7° de la Ley 28 de 1932, por interpretacion erronea.

En sustento, se expuso:

Para confirmar la sentencia de primera instancia, el

Tribunal afirmé que «los acuerdos relativos a la distribucién

(entiéndase liquidaciéon) de La sociedad conyugal deben ser elevados a

escritura publica, para que sean vdlidos; situaciéon que no se observa en

este asunto», incurriendo en yerro al confundir la escritura
publica en la que se hagan constar los acuerdos a que lleguen
los conyuges sobre la distribucion de los bienes, con aquella
mediante la cual, de conformidad con lo previsto en el
numeral 5° del articulo 1820 del Codigo Civil, se liquide la

sociedad conyugal.

Tal error aflora de la lectura integral de la disposicion
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que se acusa como violada, que autoriza a los conyuges para
definir extrajudicialmente las cuestiones relativas a la
distribucion de los bienes, sin que ello signifique que se esta
liquidando definitivamente una sociedad conyugal disuelta y

en estado de liquidacion.

Conforme al texto legal, a un acuerdo para la
distribucion de los bienes se llega por la via de la transaccion
o de la conciliacion, lo cual de ninguna manera indica que
con ello quede liquidada la sociedad conyugal, puesto que
hay otros temas, ademas de la distribucion de los bienes y el
hecho mismo de imputarlos a sus gananciales, que deben ser

objeto de la liquidacion de la sociedad conyugal.

No se afirma que en la escritura a la cual se refiere el
numeral 5° del articulo 1820 del Coédigo Civil, no pueda
acordarse la distribucion de los bienes y todos los demas
temas concernientes a la liquidacion, pero no en todos los
casos ello es asi. La vigencia del articulo 7° de la Ley 28 de
1932, ratifica que los conyuges pueden optar por celebrar un
contrato preparatorio, como lo es el de transaccion, en el que
acuerden todos o algunos aspectos de la liquidacion de su
sociedad conyugal y dejar para la escritura respectiva todo

aquello que no ha sido objeto de ese pacto.

Siendo el contrato de transaccion de caracter

consensual, solamente era necesario «el acuerdo de las partes,
que el articulo 7° de la Ley 28 de 1932 exige solemnizar por escritura
publica, precisamente para que pueda llevarse al Juez, o ya en esta

época, para sobre esa base liquidar notarialmente por mutuo acuerdo la
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sociedad conyugalr». En este caso, las partes expresaron que
iniciarian por firmar la escritura en la cual se pactaba la
distribucion de algunos de los bienes de la sociedad
conyugal, pero la demandada de mala fe impidi6 que se
pasara a la etapa en que se debia cumplir con el negocio
juridico convenido en la transaccion, que era la liquidacion

por mutuo acuerdo de la sociedad conyugal.

La interpretacion del articulo 7° de la Ley 28 de 1932
que se hace en la sentencia es erronea, pues lo que se debia
firmar no era la liquidacion de la sociedad conyugal, lo que
se pretendia era perfeccionar el contrato de transaccion,
siguiendo los lineamientos de esa norma, que constituia
fuente de obligaciones para las partes. Por eso, cuando la
demandada eludio la obligacion de firmar la escritura publica

a que se refiere el articulo 7° la Ley 28 de 1932, «abre el espacio

para que mi poderdante demande el incumplimiento de la transaccion y

solicite tal declaracion, como lo hizo en la demanda que encabeza este

proceson.

2.- En el segundo cargo se afirma que la sentencia viola
de manera indirecta los articulos 29 y 228 de la Constitucion
Politica de Colombia; 1602, 1603, 1608,1610, 1618, 1619,
1620, 1621 y 1622 del Coédigo Civil, asi como 165, 166, 167,
y 176 del Codigo General del Proceso, como consecuencia de
error de hecho manifiesto y trascendente en la apreciacion

del contrato de transaccion.

Para sustentarlo, expuso lo siguiente:
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Si bien la redaccion de la transaccion no es la mejor,

queda meridianamente claro que, «conforme a la primera de sus

clausulas, las partes acuerdan que lo expresado en el contrato sera “...

medio para liquidar la sociedad conyugal...” y no para hacer la

liquidacién misma», por lo que, de acuerdo con el articulo 1621
del Codigo Civil que «obliga a estarse en la interpretacion de los
contratos, a aquella que mejor cuadre con la naturaleza del contrato»,
era obligacion del Tribunal tener en consideracion: i) que el
proposito del contrato no era liquidar la sociedad conyugal,
sino un medio para ello; ii) que la transaccion incluia bienes
que solo estaban parcialmente dentro de la sociedad
conyugal, por lo que mal podia hacerse una adjudicacion de
estos, desconociendo derechos de posesion; iii) que la plena
transferencia de los inmuebles dependia de que se
protocolizara el reglamento de propiedad horizontal y se
legalizara la construccion, para poder otorgar la escritura de

liquidacion de su sociedad conyugal, «diferente desde luego a
aquella en que se protocolizaba el simple acuerdo de distribucion de

bienes, que fue la escritura que la demandada, de mala fe, se negé a

firmam.

El Tribunal ignoro esa pauta de interpretacion, violando
los articulos 1619 y 1620 del Codigo Civil, y sustento la
sentencia en que el contrato de transaccion era inaplicable
por cuanto las partes no se habian puesto de acuerdo en la
fecha para protocolizarlo, «omitiendo declarar la nulidad,
inexistencia o inoponibilidad del contrato a su vista, con explicacion de
las razones sobre la pertinencia de tal declaracionn. Ademas,
desconocio los articulos 1620 y 1621 del Codigo Civil, al no

tener en cuenta las clausulas segunda, parrafo final y sexta,

10
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ni la naturaleza de la transaccion celebrada al no tratarse del

cumplimiento de obligaciones puras y simples.

Por otra parte, nada impide que el contrato de
transaccion «sea también de aquellos a los que la doctrina califica
como contratos coligados»; es claro que en el acuerdo de
voluntades en estudio, no se estaba pactando solamente la
distribucion de los bienes de la sociedad conyugal Gallo-

Hernandez, «sino que también se estaban obligando las partes en el

mismo a constituir una propiedad horizontal y a adjudicar algunos
bienes resultantes de tal acto a la demandada, en la liquidacion de la
sociedad conyugal y a presentar una solicitud de desembargo, todos
ellos actos juridicos generadores de obligaciones y que solo pueden

funcionar, si se me permite la expresion, “amarrados”, puesto que el

buen término de uno de ellos depende del cumplimiento de los demas».

No se trata de declarar sin razonamiento que como no
se elevo el contrato de transaccion a escritura publica, este
es inaplicable, sino de interpretarlo, siguiendo Ilos
lineamientos que la ley impone en los articulos citados, para
que surtan efecto las disposiciones de las partes, antes que
dejarlas sin posibilidad de ello y solamente en presencia de
hechos cumplidos contrarios a su voluntad declarada en el
contrato. Ademas, se necesitaba el proceder de buena fe de

las partes que no se obtuvo de la demandada, «quien se negé a

seguir las indicaciones dadas en el mismo contrato para tal efecto, tales
como cumplir la citacion del tercero y comparecer a firmar, con toda la
documentacion necesaria, especialmente el oficio de desembargo del

inmueble que seria objeto de la constitucion de la propiedad horizontal,

todo lo cual fue omitido por el Tribunal».

11
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3.- En el tercer cargo se alego afrenta indirecta de los
articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica de Colombia,
1602, 1603, 1619 y 1620 del Codigo Civil y Articulos 165,
167 y176 del Codigo General del Proceso, como consecuencia
de errores de hecho manifiestos en la apreciacion de algunos
documentos y por suposicion de otras pruebas. En sustento,

se adujo:

El Tribunal indicé que «ante la imposibilidad de ponerse de

acuerdo para la suscripcion de la escritura publica de liquidacién de la

sociedad conyugal, la senora Clara Herndandez, acudié al proceso

judicial, lo que comporta un error de hecho por pretermitir
las pruebas contrarias a esa manifestacion y una presuncion
infundada, pues, aunque reconocio la existencia de las
citaciones del 15 de marzo y 25 de octubre de 2016, decidio
ignorarlas al afirmar que las partes no pudieron ponerse de

acuerdo.

Ello significa que el juzgador omitiéo una interpretacion
sistematica del contrato que establecia un procedimiento,
aunque con deficiente redaccion, para llegar hasta la firma
de la escritura, que no era la de liquidacion de la sociedad
conyugal, sino la que perfeccionaria la parte de la
transaccion concerniente a la distribucion de los bienes, que
incluia la protocolizacion del reglamento de propiedad
horizontal y el documento necesario para registrar la
construccion, todo ello condicionado a que la demandada
presentara el oficio de desembargo del inmueble del cual

hacen parte los apartamentos que se le adjudicarian.

12
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El juzgador no solo pretermitié las pruebas obrantes a
folios 82, 84 y 85 del expediente, sino que supuso que la
demandada, acudio al proceso judicial de liquidacion de la
sociedad conyugal, por la imposibilidad de suscribir la
escritura, sin tener en cuenta documentos que acreditan el
esfuerzo del demandante para que se firmara la escritura;
ademas, ignoro la existencia de la confesion presunta de los
hechos de la demanda, que el a quo, a su vez, desecho sin

analisis de sana critica.

4.- En el cuarto cargo se alegd afrenta directa del
articulo 303 del Codigo General del Proceso, por erronea

interpretacion. Al efecto, senal6 el recurrente:

Para confirmar el fallo de primera instancia, en lo
referente a la declaracion de «cosa juzgada material», el Tribunal

indico que a folios 223 y 224 del expediente, «se observa que el
contrato de transaccion fue puesto de presente dentro del proceso de
liquidacion de sociedad conyugal con Rad. 2011 — 0059 del Juzgado
Cuarto de Familia de Cartagena, por lo que se entiende que, el
cumplimiento del contrato de transaccién, en lo relativo a la distribucién
de los bienes sociales, ya fue debatido por el juez de conocimiento, quien

no tuvo en cuenta el contrato transaccional, por no haber sido elevado a

escritura publica»

En esa direccion, el ad quem cometido un error de
apreciacion, puesto que la cosa juzgada no se declara sobre

una simple consideracion del juzgador, «sino como consecuencia

del tramite incidental de una excepcién previa o de fondo que ha sufrido
todo un riguroso tramite probatorio y argumentativo, para conducir a una

decision que realmente pueda bloquear el ejercicio del derecho de accién,

13
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a quien ya lo habia intentado anteriormente, con el mismo objeto y

causar.

Conforme al articulo 303 del Codigo General del
Proceso, para que se produzca el fenomeno de la cosa juzgada
debe existir una sentencia ejecutoriada, y no puede tratarse
de cualquier proceso, sino de uno idéntico en cuanto a las
partes, objeto y causa, a aquel en el que se produjo aquella

sentencia. En este caso no hay prueba idonea de que «el

proceso de liquidacién de la sociedad conyugal que cursé entre Guillermo

Leén Gallo Zapata y Clara Hernandez Gallo terminé con una sentencia y

que esta se encuentre hoy ejecutoriada», y si asi fuera, dicho
proceso no tenia objeto diferente a liquidar una sociedad
conyugal distribuyendo entre las partes los activos o pasivos
que alli se llevaran, sin alcance para declarar con fuerza de
cosa juzgada, «que un documento que presuntamente alli milité

pudiera o no producir efectos y haya sido cumplido o no».

Tampoco existe identidad en la causa, en la medida que

«la causa del proceso de liquidacion fue o debe haber sido, la disolucion

de la sociedad conyugal, al paso que la causa del presente proceso es el

incumplimiento por parte de la demandada de las obligaciones que
asumié en un contrato de transaccién»; en este caso se pregunta si
la demandada incumplié o no el contrato de transaccion,
mientras en el proceso de liquidacion, se indaga por los
bienes de la sociedad conyugal, cuanto valen y como

dividirlos.

El hecho de que el Juez que conoci6 de la liquidacion de

la sociedad conyugal no hubiese tenido en cuenta el contrato

14
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de transaccion para proceder a liquidarla, como se predica
en la sentencia acusada, no implica que el objeto de la
sentencia aprobatoria de la particion haya sido el mismo que

hoy se debate en este proceso. De ahi que, «entre el primer

proceso, liquidacion de la sociedad conyugal y el segundo, solamente

hay identidad de partes, mas no hay identidad de objeto ni de causa, ni

hay sentencia ejecutoriada que le sea oponible».

5.- En el quinto cargo se acuso al fallo de segunda
instancia de violar de manera indirecta el articulo 303 del
Codigo General del Proceso, por error de hecho derivado de
la indebida apreciacion de algunas pruebas y la suposicion

de otras. Al efecto, afirmo el recurrente:

Para confirmar el fallo de primera instancia, que declaro
la existencia de «cosa juzgada material», el Tribunal refirié que
el contrato de transaccion fue presentado en el proceso de

liquidacion de sociedad conyugal «por lo que se entiende que, el

cumplimiento del contrato de transaccién, en lo relativo a la distribucién
de los bienes sociales, ya fue debatido por el juez de conocimiento, quien

no tuvo en cuenta el contrato transaccional, por no haber sido elevado a

escritura publica».

En este caso, en los términos del articulo 164 del Codigo
General del Proceso, no existe prueba de que en el proceso
de liquidacion de la sociedad conyugal surtido entre las

mismas partes, «se hubiera debatido por el juez de conocimiento el

contrato de transaccion, ni sobre qué bases lo hizo, o por qué llega a la
conclusion de que no le puede dar valor por no haber sido reducido a

escritura publica. Tampoco que de manera alguna haya declarado su

inexistencia, nulidad o inoponibilidad, para sustentar su decisién». En

15
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tales circunstancias la suposicion de esta prueba comporta
la violacion indirecta de la norma que se acusa como
infringida, error trascendente que condujo a que se negaran

las pretensiones de la demanda.

III.- CONSIDERACIONES

1.- El caracter extraordinario del recurso de casacion,
supone que es el legislador quien determina los especificos
motivos de procedencia, los cuales deben ser validados al
momento de decidir acerca de la admisibilidad de la
demanda, laborio que debe estar orientado por las reglas del
estatuto procesal de acuerdo a las limitaciones que le son
propias y que definen los contornos de la actividad
jurisdiccional en tanto el tribunal de casacion, debe cenirse
a las lindes definidas tanto en las causales invocadas, como
en los aspectos juridicos alegados por el recurrente en su

demanda para sustentarlas, «sin que le sea permisible, sin rebasar

sus poderes jurisdiccionales, examinar de oficio los demds aspectos que,

no obstante contenerlos la sentencia, no han sido denunciados como

motivo de ataque»!.

Desde esa perspectiva, el articulo 344 del Codigo
General del Proceso al referir los requisitos de la demanda de

casacion, senala que esta debe contener:

(...) 2. La formulacién, por separado, de los cargos contra la
sentencia recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada

1 Murcia Ballén, Humberto. Recurso de Casacion Civil. 4° ed. Ediciones
Juridicas Ibanez. Bogota. 1996. Pag. 53.
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acusacion, en forma clara, precisa y completa y con sujecion a las
siguientes reglas:

a) Tratandose de violacion directa, el cargo se circunscribird a la
cuestion juridica sin comprender ni extenderse a la materia
probatoria.

En caso de que la acusacion se haga por violacién indirecta, no
podran plantearse aspectos fdcticos que no fueron debatidos en las
instancias.

Cuando se trate de error de derecho, se indicardn las normas
probatorias que se consideren violadas, haciendo una explicacion
sucinta de la manera en que ellas fueron infringidas. Si se invoca
un error de hecho manifiesto, se singularizard con precisiéon y
claridad, indicandose en qué consiste y cudles son en concreto las
pruebas sobre las que recae. En todo caso, el recurrente deberd
demostrar el error y senalar su trascendencia en el sentido de la
sentencia;

b) Los cargos por las causales tercera y cuarta, no podran recaer
sobre apreciaciones probatorias. (...).

Por otra parte, las distintas causales de casacion se
caracterizan por su autonomia e independencia, toda vez que
corresponden a circunstancias disimiles y por lo tanto tienen
identidad propia, de donde se desprende que el recurrente no
puede combinarlas, sino que debe formularlas de manera
separada tal y como lo exige la norma en comentario y lo ha
decantado la Corte en profusa jurisprudencia, sin perjuicio
de lo dispuesto en el paragrafo segundo del articulo 344

ibidem.

2.- La invocacion de la causal primera de casacion
consagrada en el articulo 336 del Codigo General del Proceso,
por infraccion directa de disposiciones sustanciales, exige
que, ademas de senalar cualquier disposicion de ese talante
que constituyendo soporte del fallo recurrido o habiendo

debido serlo se estime vulnerada, el recurrente centre su
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reproche en la cuestion juridica, absteniéndose de

incursionar en el terreno de la apreciacion probatoria.

3.- Si se invoca la causal segunda, por violacion
indirecta de la ley sustancial, es preciso que el impugnante
determine en cual de las dos modalidades que permite el
reproche se inscribe el desafuero del tribunal, es decir, si por
incursion en error de hecho manifiesto y trascendente en la
apreciacion de la demanda, su contestacion o de una
determinada prueba; o de derecho por desconocimiento de
una norma probatoria. Igualmente, sera menester que
indique en qué consiste el yerro de acuerdo con las
especificidades de aquellas, con expresa referencia de las
normas de orden sustancial aplicables en la definicion de la
controversia que resulten transgredidas y, en el segundo
evento, ademas, las de caracter probatorio que se consideren

violadas.

4.- En el sub judice, la sustentacion de todas las
causales esgrimidas presenta graves defectos de técnica que

impiden su tramitacion, segin pasa a exponerse.

4.1.- En los cargos 2° y 3° sustentados en la causal
segunda del articulo 336 del Codigo General del Proceso, se
echa de menos la satisfaccion de la exigencia medular de este
tipo de ataque, referida a invocar cualquier disposicion de
caracter material que constituya o haya debido constituir
fundamento juridico del fallo cuestionado y que resultara

transgredida.
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El estudio se hace en conjunto, toda vez que esta
falencia se advierte en ambos cargos, en los cuales se afirmo
vulneracion de algunas disposiciones juridicas comunes,
aunque en el segundo también se acuso afrenta de los
articulos 1610, 1618, 1621, 1622 del Codigo Civil y 166 del

Codigo General del Proceso. Veamos:

4.1.1.- Se aduce vulneracion de los articulos 29 y 228
de la Constitucion, referidos, en su orden, a la garantia del
debido proceso y a los principios de la administracion de
justicia, ninguno de los cuales tiene la connotacion de norma
sustancial, que como lo tiene decantado la Corte, son
aquellas que declaran, crean, modifican o extinguen
relaciones juridicas concretas, caracteristicas que no pueden
predicarse de dichas disposiciones, pues al margen del
caracter normativo de la Constitucion, la Sala de manera

reiterada ha dicho:

En cuanto concierne a los preceptos constitucionales 1°, 4°, 5°, 13,
29, 83, 228, 229, 230 de la Carta, es preciso aclarar que si bien
es cierto que esta Corporaciéon de tiempo atras ha admitido que los
canones constitucionales puedan ser invocados como
quebrantados en el marco de la causal primera de casacion, la
norma superior aducida debe en primer lugar cumplir con el
requisito de que sea sustancial, pues por el solo hecho de
consagrar valores o principios caros a nuestro ordenamiento o
establecer derechos fundamentales, como el debido proceso o el
derecho de defensa, no le imprimen esa calidad, caracteristica
que, se itera, apunta a que en el precepto se regule una situacion
juridica con miras a crear, modificar o extinguir derechos entre las
personas implicadas en la relacion.

De ese modo, es manifiesto que no tienen cardcter sustancial los
articulos 1° (mediante el cual se indica que Colombia es un estado
social de derecho), 4° (prevalencia de la Constitucion), 5° (primacia
de derechos inalienables de la persona y proteccion a la familia),
13 (libertad e igualdad de las personas), 83 (presuncion de buena
fe), 228 (sobre la administracion de justicia como funcién ptblica,
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independiente, permanente y con prevalencia del derecho
sustancial), 229 (tutela judicial efectiva), 230 (sometimiento de los

Jjueces a la ley y criterios auxiliares de la actividad judicial). (CSJ

AC5613 de 2016, rad. n° 2002-00132-01).2

4.1.2.- Tampoco tienen connotacion de normas
sustanciales los articulos 1602, 1603 y 1608 del Codigo Civil,
pues ninguno de esos canones declara, crea, modifica o
extingue alguna relacion juridica concreta entre los
contendientes. Al respecto, en AC2117-2020, la Sala

puntualizo:

Los articulos 1602 y 1603 ibidem son meramente definitorios como
se memoré en CSJ AC877-2019, donde se expresé que

(...) no puede predicarse la condicién de sustancial de las normas
«que se limitan a definir conceptos, enumerar elementos, regular
procedimientos, fijar pautas probatorias, consagrar principios
generales, o relacionar las hipdtesis que encajan dentro de una
institucion juridica, con independencia del estatuto en que se
encuentren consagradas» (negrilla fuera de texto, AC4529, 14 jul
2017, rad. n.°2015-00427-01), como precisamente acontece con los
canones 1602 y 1603 del estatuto civil, los cuales consagran las
maximas del pacta sunt servanda y buena fe, en su orden.

El 1608 es enunciativo de los supuestos en que el deudor se
encuentra en mora, como se mencioné en CSJ SC. 24 oct. 1975,
G.J 2492, al resaltar que

(...) los textos 745, 746, 1494, 1608, 1893 y 1915 ibidem, se
reducen a enumerar respectivamente, los requisitos para la
validez de la tradicién, las fuentes de las obligaciones, los
supuestos en que el deudor se coloca en mora, los elementos que
integran la obligacién de saneamiento por eviccion, y las
caracteristicas que deben tener los vicios redhibitorios...

4.1.3.- Igual falencia se advierte sobre los canones
1618, 1619, 1620, 1621 y 1622 del Codigo Civil, que dan

cuenta de algunas de las reglas de interpretacion de los

2 cfr. CSJ AC5613 de 2016, AC5036-2017, entre muchas otras.
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contratos que, por lo mismo, no estan orientadas «a establecer
o alterar relaciones subjetivas entre sujetos concretos»3. Sobre

algunos de esos preceptos, en AC2749-2018%, se indico:

Respecto de los arts. 1620 y 1622 del Cédigo Civil que regulan
reglas de interpretaciéon de los contratos, esta Corporacién ya ha
tenido oportunidad de senalar que “si bien es cierto que ellas no
tienen indole sustancial, puesto que no confieren derechos
subjetivos ni imponen obligaciones civiles propiamente dichas, si
son preceptos instrumentales ‘que serialan las nociones, factores y
conceptos que el juez ha de tener en cuenta para descubrir la
intencion de las partes contratantes, para apreciar la naturaleza
juridica de las convenciones y para determinar los efectos de éstas’
?(CXXI1V, 451). (AC. Feb. 2 de 2005, Rad, 1998-00155-01)

(...) las reglas de interpretacion de los contratos previstas en los
preceptos 1618, 1621 y 1624 ejusdem. (...) sobre hermenéutica
contractual, disposiciones que, todas, observadas individualmente
como en su conjunto, solo sirven como desarrollo de otras
estipulaciones que no fueron planteadas?®, ademds que, de todas
formas, las prescripciones alli contenidas no crean, modifican o
extinguen una relaciéon entre los sujetos vinculados por una
obligacion.

4.1.4.- Lo mismo puede predicarse de los canones 165,
166, 167 y 176 del Codigo General del Proceso, que regulan,
en su orden, generalidades relacionadas con los medios de
prueba, las presunciones legales, la carga de la prueba y la
forma en que deben ser apreciados los medios de conviccion,
siendo irrefutable que su caracter no es sustancial sino
instrumental, en la medida que se limitan a gobernar

aspectos relacionados con la actividad probatoria®

4.1.5.- Si bien es cierto que, segun lo ha sostenido la

Sala, el articulo 1610 del Codigo Civil si tiene connotacion de

3 Cfr. AC5865-2021, reiterada en AC3195-2022

4 Reiterada en AC653-2020, entre otras.

S Auto de 10 de agosto de 2011. Rad. 2003-03026.

6 En ese sentido pueden consultarse, entre otras, AC706-2022 y AC2861-
2022.
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norma sustancial’, en este caso, en la argumentacion del
cargo segundo en el cual se adujo su vulneracion indirecta
por indebida apreciacion del contrato de transaccion, el
recurrente se limité a referirlo sin precisar en qué consistio

su eventual afrenta.

Obsérvese que, en esencia, la norma en comentario
consagra las opciones del acreedor de una obligacion de
hacer para exigir su cumplimiento una vez el deudor se
encuentre constituido en mora8, no obstante, el recurrente
nada dijo acerca de un yerro factico del sentenciador de
segunda instancia que atentara contra las prerrogativas que
esa disposicion juridica consagra, resultando insuficiente su
invocacion sin la correlativa explicacion de, en qué consistio
su afrenta, y si la misma resulto evidente y trascendente en
la estructura argumentativa del Tribunal para resolver del

modo que lo hizo.

Aun si se dejara de lado ese defecto técnico, el cargo
resultaria incompleto, porque ningun reproche se efectuo
frente al argumento del fallo que tenia estrecha relacion con
la obligacion que se endilgd incumplida, consistente en la
inexistencia del acuerdo de voluntades del que se pretendia
derivar consecuencias en el juicio, pues desde el punto de

vista del juzgador, «en ultimas, la escritura publica que perfeccionaba

7Cfr. AC1182-2023 y SC098-2023.

8 Codigo Civil. Articulo 1610: Si la obligacion es de hacer, y el deudor se constituye
en mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacién de la mora, cualquiera
de estas tres cosas, a eleccion suya: la.) Que se apremie al deudor para la ejecuciéon
del hecho convenido. 2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un
tercero a expensas del deudor. 3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios
resultantes de la infraccion del contrato.
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el acuerdo para la reparticiéon de bienes logrado por las partes nunca se
otorgo, y por tratarse para el caso de una formalidad constitutiva, el

senalado contrato nunca surgié a la vida juridica. Luego de él no puede

derivarse la existencia de obligaciones a cargo de las partes», 1o que
deja en evidencia que no se cuestionaron todos los
razonamientos del Tribunal para confirmar la sentencia de

primer grado.

4.1.6.- El defecto advertido obstaculiza el estudio de
estos cargos, por no satisfacer la puntual exigencia prevista
en el primer paragrafo del articulo 344 del Codigo General

del Proceso, conforme al cual, «[cluando se invoque la infraccién de
normas de derecho sustancial, serd suficiente senialar cualquiera
disposicion de esa naturaleza que, constituyendo base esencial del fallo
impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya sido

violada, sin que sea necesario integrar una proposicion juridica

completar. Al respecto, la Sala en AC6809-2017, reiterada,
entre otras, en AC1471 de 2019, senalo:

(...) cuando se invoca la causal segunda, el interesado tiene la
carga de senialar cualquiera disposicion «de derecho sustancial...
que, constituyendo base esencial del fallo impugnado o
habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada»
(paragrafo 1° del articulo 344 del Cédigo General del Proceso);
huelga explicarlo, el promotor deberda senialar por lo menos un
mandato, de aquellos que crean, modifican o extinguen vinculos
juridicos concretos, desatendido con el fallo de segundo grado,
siempre que sea relevante para la resolucion del caso.

Tal ha sido la linea jurisprudencial consolidada sobre la materia
(-..), y que propende porque la Corte cumpla con su rol como érgano
de cierre en asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, a
través de la unificacién de la interpretacion de los mandatos que
son citados como sustento de la acusacién, sin convertirse en una
nueva instancia a través del reexamen del caso.
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4.2.- El cargo primero es desenfocado en la medida que
cuestiona argumentos que en realidad no fueron expuestos

en el fallo recurrido.

Al respecto, se memora que, para refrendar el fallo de
primer grado, denegatorio de las suplicas del demandante, el

Tribunal, en sintesis, razono:

i) El objeto principal del contrato de transaccion que
sirvio de sustento a la demanda era definir la forma como se
realizaria la liquidacion de la sociedad conyugal, que venia
disuelta mediante divorcio de Guillermo Leon Gallo Zapata y

Clara Hernandez Gallo.

ii) Del articulo 7° de la Ley 28 de 1932 se desprende que

«los acuerdos relativos a la distribucion (entiéndase liquidacién) de la
sociedad conyugal deben ser elevados a escritura publica, para que sean

validos», exigencia que no se acato en este asunto, pues
aunque en el contrato de transaccion se previo la suscripcion
de la escritura publica, no se fijo una fecha especifica para
acudir a la notaria y en las oportunidades que se efectuaron

citaciones para ese efecto, los interesados no asistieron.

iii) Como la escritura publica que perfeccionaba el
acuerdo para la reparticion de bienes no se otorgo, por
tratarse de una formalidad constitutiva, el senalado contrato
nunca surgid a la vida juridica. Luego de €l no puede

derivarse la existencia de obligaciones a cargo de las partes.

iv) Ante la imposibilidad de ponerse de acuerdo para
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suscribir la escritura de liquidacion de sociedad conyugal, la
demandada acudio al proceso judicial subsiguiente al de
divorcio, decidido mediante sentencia aprobatoria de la

particion, de modo que, «actualmente, resulta imposible ordenar

una nueva liquidacion de sociedad conyugal (que es lo que se haria en

la escritura publica requerida), lo que redunda en la imposibilidad de

cumplir el contrato de transacciéon».

v) La transaccion se presentdo en el proceso de
liquidacion de sociedad conyugal, por lo que se entiende que
su cumplimiento respecto a la distribucion de los bienes
sociales ya fue debatido ante el juez del conocimiento, quien

no lo tuvo en cuenta «por no haber sido elevado a escritura ptiblican.

vi) La falta de suscripcion de la escritura no generé un
dano que deba ser valorado, por cuanto el contrato de
transaccion no fue elevado a escritura publica y la sociedad
conyugal si se liquido a través de un procedimiento legitimo,
en el que se debatio incluso la validez de dicha transaccion,

«Por lo anterior, en esta oportunidad, tampoco habra lugar a debatir si

hubo mutuo incumplimiento o no. Mucho menos, si hubo danos o

perjuicios o nexo causal teniendo en cuenta que la liquidacion de la

sociedad conyugal, se realizé a través de un procedimiento legitimon.

Se afirma que el sentenciador incurrié en yerro de iure,
por la indebida interpretacion y alcance que le confirio al
articulo 7° de la Ley 28 de 1932, pues, para el recurrente, ese
entendimiento contraria el sentido de dicha norma que,

«autoriza a los conyuges para definir extrajudicialmente las cuestiones

relativas a la distribucion de los bienes, sin que tal cosa signifique que

con ello se esta liquidando definitivamente una sociedad conyugal
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disuelta y en estado de liquidacién», y una transaccion de esa

naturaleza «de ninguna manera indica que con ello quede liquidada la

sociedad conyugal, puesto que hay otros temas, ademds de la
distribucion de los bienes y el hecho mismo de imputarlos a sus

gananciales, que deben ser objeto de la liquidacién de la sociedad

conyugal».

No obstante, al reparar en la literalidad del fallo
atacado, se advierte que el Tribunal en ningin momento
interpreto el articulo 7° de la Ley 28 de 1932 en el sentido
que le atribuye la censura, pues solo dedujo de esa

disposicion, que «los acuerdos relativos a la distribucion (entiéndase
liquidacion) de la sociedad conyugal deben ser elevados a escritura

publica, para que sean vdlidos» y, precisamente, al echar de
menos el acatamiento de esa exigencia que califico como

«formalidad constitutivar, concluyo que el contrato «nunca surgié a
la vida juridica. Luego de él no puede derivarse la existencia de

obligaciones a cargo de las partes».

En las descritas condiciones, el reproche dista mucho
de ser consecuente con los verdaderos motivos que adujo el
juzgador colegiado para confirmar el fallo de primera
instancia, pues, se insiste, éste no asevero en forma alguna
que la transaccion celebrada con apego a la norma en
mencion, tuviese por efecto liquidar la sociedad conyugal,
sino que un acuerdo de esa connotacion debia ser
perfeccionado por escritura publica para que pudiera surgir
a la vida juridica, argumentos que el recurrente no confronta

con un raciocinio juridico sélido.
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La critica se centr6 en que el Tribunal confundi6 la
exigencia de elevar a escritura publica la liquidacion de la
sociedad conyugal prevista en el numeral 5° del articulo 1820
del Codigo Civil, con la potestad que tienen los conyuges de

«definir extrajudicialmente las cuestiones relativas a la distribuciéon de

los bienes, sin que tal cosa signifique que con ello se estd liquidando

definitivamente una sociedad conyugal disuelta y en estado de

liquidaciéonr. Emerge asi, un notorio desvio entre la
sustentacion del cargo y lo que en realidad razono el juzgador
pues, desde ningun angulo se advierte que éste, para deducir
la falta de obligatoriedad del acuerdo al momento de hacer la
pertinente subsuncion normativa, expresa o tacitamente, se
haya alejado de la normatividad que regula el contrato de
transaccion y de la especial regulacion que consagra el
articulo 7° de la Ley 28 de 1932, para adentrarse en

exigencias propias de otros supuestos de hecho.

En adicion a lo anterior, la censura apartandose de la
motivacion del tribunal, se centra en referir que el contrato
de transaccion es consensual por naturaleza y que en este
caso era ademas «preparatorior; a insistir en el incumplimiento

de su contradictora que califico como actuacion de «mala fe

impidiendo que con ello se pudiera pasar a la etapa en que se debia

cumplir con el negocio juridico al cual se comprometieron en la

transaccién» y a afirmar que esa situacion abria paso a que el
demandante exigiera por via judicial el cumplimiento de la
transaccion; todo lo cual se asemeja a un alegato de instancia
sobre la forma como, desde la perspectiva del demandante,
debio ser resuelto el caso, mas no de la sustentacion de un

cargo en casacion con las caracteristicas de claro, preciso y
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completo.

4.3.- En el cuarto ataque el recurrente paso por alto que
cuando se invoca el primer motivo de casacion, es preciso
circunscribir los reparos a los preceptos legales que se
considere fueron inaplicados, indebidamente aplicados o
erroneamente interpretados, sin inmiscuirse en las
apreciaciones de orden probatorio realizadas por el Tribunal,
por cuanto cualquier yerro sobre esos aspectos no es debatible
por esa via, sino por la indirecta prevista en la causal 2° del
articulo 336 del Codigo General del Proceso, pues esta Sala ha
sido enfatica en senalar, que en los planteamientos de un

cargo propuesto por la via directa®,

(...) “ha de prescindirse por completo de las conclusiones a que haya
arribado el fallador sobre el andlisis factico y probatorio del proceso.
Si se acusa la sentencia de quebrar derechamente una norma de
linaje material, ningtun reparo debe hallarse al aspecto serialado,
porque precisamente en ese tépico deben coincidir sentenciador y
recurrente; o, lo que es lo mismo, el recurrente no puede separarse de
las conclusiones que derivé el Tribunal en el examen de los hechos.
‘En tal evento, la actividad dialéctica del impugnador tiene que
realizarse necesaria y exclusivamente en torno a los textos legales
sustanciales que considere no aplicados, aplicados indebidamente, o
erréneamente interpretados; pero, en todo caso, con absoluta
prescindencia de cualquier consideracion que implique discrepancia
con el juicio que el sentenciador haya hecho en relacién con las
pruebas™ (G. J., t. CCXII, pag.34).

En este caso, el casacionista lejos de centrar su
disconformidad con el fallo del Tribunal a la cuestion juridica
relacionada con yerros de aplicacion, seleccion o
interpretacion normativa, cuestiono la apreciacion de medios

demostrativos, aspectos que no se ajustan a la senda de

9Cfr. CSJ SC 17 nov. 2005, rad. 7567.
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contradiccion alegada.

Ciertamente, al exponer sus reparos, la recurrente
comenzo por senalar que en esta controversia «no hay prueba
idonea» de que el proceso de liquidacion de la sociedad
conyugal que curso entre Guillermo Leon y Clara, haya
terminado con una sentencia y que esta se encuentre
ejecutoriada; y en adicion a ello, expuso que, aun siendo asi,

«dicho proceso no tenia objeto diferente a liquidar una sociedad conyugal

distribuyendo entre las partes los activos o pasivos que alli se llevaran,
pero no a declarar con fuerza de cosa juzgada, que un documento que

presuntamente alli milité pudiera o no producir efectos y haya sido

cumplido o no»; que la realidad es que no existe identidad en el
objeto ni en la causa; el hecho de que el Juez que conocio de

la liquidacion de la sociedad conyugal «no hubiese tenido en

cuenta el contrato de transacciéon para proceder a liquidar la sociedad

conyugal (...) no implica que el objeto de la sentencia aprobatoria de la

particiéon haya sido el mismo que hoy se debate en este proceso», y €N

consecuencia, «entre el primer proceso, liquidaciéon de la sociedad

conyugal y el segundo, solamente hay identidad de partes, mds no hay

identidad de objeto ni de causa, ni hay sentencia ejecutoriada que le sea

oponible».

Desde esa perspectiva, resulta palmario que todos los
puntos de desacuerdo asi planteados guardan relacion con
aspectos probatorios y no de diagnosis juridica del caso. De
ahi que, al edificar su inconformidad en aspectos de esa
indole, el recurrente entremezclo las causales primera y
segunda de casacion, lo que lo condujo a apartarse de su

principal cometido consistente en demostrar las razones por
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las cuales se equivoco el juzgador en la solucion juridica del
asunto y a inmiscuirse en el campo de los errores facticos,
impropios de la causal invocada. En esa medida, el cargo no

se abre paso para su tramitacion.

4.4.- El cargo quinto, presenta una grave falencia
consistente en que es incompleto, por cuanto se sustenta en
forma segmentada acusando desconocimiento de los
elementos de la cosa juzgada, sin tener en cuenta que el fallo
recurrido también esta cimentado en otros argumentos que,
al no haber sido cuestionados en esta sede, lo siguen

manteniendo en firme.

Particularmente, en este cargo no se cuestionan las
inferencias relacionadas con lo siguiente: i) la inexistencia
del contrato de transaccion por no haber sido elevado a
escritura publica como lo exige en articulo 7° de la Ley 28 de
1932, por lo que dicho acuerdo de voluntades no surgio a la
vida juridica ni fue fuente de obligaciones para las partes; ii)
con posterioridad a la celebracion de la transaccion que no
llego a perfeccionarse, la sociedad conyugal se liquido a
través de un procedimiento legitimo, en el que se debatio la
validez de la transaccion, y iii) la conclusion referente a que

en este caso «tampoco habra lugar a debatir si hubo mutuo

incumplimiento o no. Mucho menos, si hubo darios o perjuicios o nexo

causal teniendo en cuenta que la liquidacién de la sociedad conyugal, se

realizé a través de un procedimiento legitimo».

En ese panorama, aun si le asistiera razon al

casacionista en punto a los aducidos errores de apreciacion
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probatoria que condujeron al tribunal a confirmar en su
integridad la sentencia de primera instancia que de manera
oficiosa declar6 la existencia de cosa juzgada, en todo caso,
la providencia examinada tendria suficiente respaldo en los
demas argumentos que le sirvieron de soporte y que no
fueron controvertidos, pues al ser aspectos medulares del
fallo que viene amparado por la presuncion de legalidad y
acierto, para socavar su sustento, el casacionista ha debido

atacarlos también.

Sobre la exigencia que se echa de menos, la Sala ha

dicho, que la actividad impugnativa del recurrente, «iene que

estar dirigida a derruir la totalidad de esos argumentos esenciales de la
sentencia, pues si el laborio del acusador no los comprende a cabalidad,
al margen de que el juzgador de instancia hubiere podido incurrir en las
falencias denunciadas, su sentencia no podria quebrarse en virtud del
recurso extraordinario. (CSJ. AC 19 dic. 2012, rad. 2001-00038-01,
reiterado en AC4310-2014 y en AC. de 15 abr. 2016, rad. 2009-00263-

01). (CSJ AC2537-2017).

5.- Teniendo en cuenta que ninguno de los ataques
planteados se cine a los requerimientos formales de esta
senda extraordinaria, de conformidad con el articulo 346 del
Codigo General del Proceso, la demanda se declarara

inadmisible.

IV.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,
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RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda de casacion
formulada por el demandante, para sustentar el recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia proferida
el 25 de febrero de 2021 por la Sala Civil Familia del Distrito

Judicial de Cartagena, en el asunto referenciado.

Segundo: Devuélvase el expediente al despacho de

origen.

Notifiquese
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidente de Sala
HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
(Ausencia justificada)
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