Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

AC956-2024
Radicacion n.° 11001-31-03-036-2013-00516-01

Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).

Se resuelve el recurso de queja interpuesto por los
apoderados judiciales de la Sociedad Economica de Amigos
del Pais y la Corporacion Biblioteca del Pensamiento Liberal
Colombiano frente al auto de 10 de febrero de 2023, por
medio del cual la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota nego6 la concesion del recurso
extraordinario de casacion propuesto de cara al fallo de 1° de
junio de 2022. Ello, con ocasion del proceso de verbal de
restitucion de tenencia que les promovié la Corporacion

Amigos del Pais.

I. ANTECEDENTES

1. Petitum: El actor reclamé que se declarara “la

terminacion del contrato de comodato de fecha 23 de noviembre de 1990

contenido en la Escritura Publica No. 3389 de la misma fecha, otorgada

en la Notaria 11 del Circulo de Bogotd”. En consecuencia, pidioé que
se ordene la restitucion del inmueble. Ademas, solicito

condenar en costas a su contraparte!.

1 Paginas 60-69, archivo “01CuadernoTomol”, del “O1CudernoPrincipal”, de la carpeta
“Primeralnstancia”, del expediente digital.
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2. Causa petendi: En sustento de sus suplicas, narro
que celebré un contrato de comodato a titulo gratuito sobre
el inmueble ubicado en la Calle 11 # 6-42, en Bogota, en
beneficio de las demandadas. El objeto contractual era que
las comodatarias pudieran “desarrollar los objetos previstos en
[sus] estatutos... y prestar los servicios relacionados con [estos]’. En

este pactaron que el convenio terminaria “cuando a juicio de la
comodante se dé una destinacion... diferente a lo especificado en la

clausula segundd”.

Aseguro que las demandadas incumplieron el objeto del
contrato, de un lado, por haber subarrendado una parte del
inmueble y por cerrar sus puestas al publico, y del otro, por
no renovar ni pagar las primas de las poélizas de seguro que

ampararan el estado de conservacion del bien.

3. Posicion de los demandados: Todos se opusieron a
la prosperidad de las pretensiones del libelo. Por un lado, la
Corporacion Biblioteca del Pensamiento Liberal Colombiano?
elevd como excepciones la «falta de interés serio y legitimo de la
demandante para solicitar la terminaciéon del comodato»; «carencia de

buena fe en la ejecucion del contrato de comodato»; «la decision de la

junta directiva de la Corporacion de Amigos del Pais respaldada por su

Asamblea de privar|[las| de sus sedes es ineficaz, absolutamente nula e

inoponibler; y «derecho de retencion en favor de la comodataria».

2 Paginas 348-363, archivo “O3CuadernoTomoll”, Ibidem.
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Por otro lado, la Sociedad Economica de Amigos del
Pais® plante6 las mismas exceptivas y anadio la que
denominé «prescripcién extintiva de la accién de terminacion del

comodato».

4. Sentencia de primera instancia: El 7 de febrero de
20224, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota declaro “la terminacion del contrato de comodato contenido en
la escritura ptiblica 3389 del 23 de noviembre de 1990°. En
consecuencia, ordeno a las demandadas restituir la tenencia

del inmueble a su propietaria.

5. Fallo de segundo grado: La Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota -con proveido del 1°
de junio de 2022-5 confirmo6 integralmente el fallo de primera

instancia.

6. Recurso de casacion: Lo formularon Ilos

demandados®.

7. Decision sobre la concesion: El Tribunal -con auto
del 10 de febrero de 2023-7 nego el embate porque la parte
recurrente “omitié aportar una experticia idénea para establecer esa

afectacion econémica” que exige el mecanismo extraordinario.

Para el efecto, el ad quem preciso que el avaluo catastral

no podia “tenerse en cuenta para calcular el interés econémico para

3 Paginas 346-359, archivo “O1CuadernoTomol”, Ibidem.

4 Pagina 3, archivo “15Sentencia20220208”, de la carpeta “Primeralnstancia”, del
expediente Digital.

5 Paginas 8-16, archivo “O9Sentencia”, de la carpeta “CuadernoTribunal”, del
expediente digital.

6 Archivos “10RecursoCasacion” “1 1RecursoCasacion”, Ibidem.

7 Paginas 1-4, archivo “12AutoNiegaCasacion”, Ibidem.
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recurrir en casacion, si en mente se tiene que la heredad objeto de

restitucion, no es de propiedad de la Sociedad Econémica de Amigos del

Pais”. Con ello, concluyo que dicho precio refiere al valor del
bien de propiedad del demandante y no al menoscabo que se
les generd a las demandadas-en el derecho de tenencia- con

la decision que les resulto desfavorable.

8. Reposicion y recurso de queja: el apoderado de la
Sociedad Economica de Amigos del Pais® senaldo que su
afectacion “consiste en la orden... de restituirle a la comodante la
tenencia del inmueble materia de este pleito”. Por ello, su interés
economico tiene soporte origen en el valor que tendrian que
pagar para conservar el bien “a titulo distinto de comodatarias, es
decir, como arrendatarias”. De modo que, si se suma el precio de
los canones en que eventualmente incurririan con el monto
de las “mejoras realizadas”, avaluadas en mas de
$600.000.000, si compensa la exigencia del articulo 338 del

Codigo General del Proceso.

Con similar sentido, la apoderada de la Corporacion
Biblioteca del Pensamiento Liberal Colombiano 9 senalé que
el interés para la procedencia de su recurso extraordinario
proviene del resultado de la suma de la obra ejecutada -con
su respectiva indexacion-. Asi como de los canones de
arriendo en los que incurriria para ocupar el bien objeto del

juicio.

9. Determinacion frente al remedio horizontal: el

8 Archivos “13RecursoReposicionSubsidioQueja”, Ibidem.
9 Archivos “16RecursoReposicionSubsidioQueja”, Ibidem.
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Tribunal -con auto del 31 de julio de 2023-19 mantuvo

incolume su decision. En sustento, indicé que “la relacion

juridica sustancial objeto del litigio versé sobre la restitucion de tenencia,

pero no bajo un contrato de arrendamiento, sino el de un comodato a
titulo gratuito”. Por demas, ultimé que como es la mera tenencia
la que soporta el reproche, las mejoras efectuadas no podian

tenerse en cuenta.

II. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con los articulos 352 y 353 del
Codigo General del Proceso, el recurso de queja procede
contra el auto que deniega conceder el de casacion.
Asimismo, tiene como derrotero que la Corte examine si el
proveido impugnado y ratificado al desatar la respectiva

reposicion, estuvo o no ajustado al ordenamiento.

2. Pues bien, al tenor del articulo 333 del Codigo General
del Proceso, el recurso de casacion se distingue por su caracter
extraordinario. De ahi que en el precepto que le sigue se anote
de manera restrictiva que solo tiene cabida respecto de las
sentencias emitidas por los Tribunales Superiores, en «segunda
instancia», «en toda clase de procesos declarativos»; «en las acciones de
grupo cuya competencia corresponda a la jurisdiccion ordinariar, Y «las
dictadas para liquidar una condena en concretor, con la advertencia
de que en asuntos relativos al estado civil recae, inicamente,
en las de «impugnaciéon o reclamacién de estado y la declaracién de

uniones maritales de hechon.

10 Paginas 1-5, archivo “18AutoNiegaReposicionConcedeQueja”, Ibidem.
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El articulo 338 ibidem agrega que, si las expectativas
del litigante vencido son netamente economicas, el ataque

procede «cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al
recurrente sea superior a mil salarios minimos legales mensuales

vigentes», lo que carece de incidencia en «sentencias dictadas

dentro de las acciones de grupo y las que versen sobre el estado civil».

Por demas, en las contiendas meramente patrimoniales,

el articulo 339 ibidem impone que, cuando «sea necesario fijar

el interés econdémico afectado con la sentencia, su cuantia deberda
establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente. Con

todo, el recurrente podra aportar un dictamen pericial si lo considera

necesario, y el magistrado decidira de plano sobre la concesion»,
disposicion que consagra una carga para aquél de demostrar
el quantum del detrimento que le ocasiona la providencia,
simultaneamente con la radicacion del embate, o a mas
tardar antes de que le venza el lapso para esa finalidad, salvo
que lo estime identificable con los instrumentos obrantes en el
legajo, en cuyo caso es tarea del funcionario constatarlo, sin
que le esté autorizado decretar pruebas adicionales a las
existentes, ya que el censor asume los efectos adversos de su

desidia.

Ello implica que el interés para recurrir en casacion
debe apreciarse con apego a la relacion sustancial definida
en el fallo porque tinicamente «la cuantia de la cuestion de mérito
en su realidad econémica en el dia de la sentencia, es lo que realmente
cuenta para determinar el monto del comentado interés» (AC 064, 15
may. 1991; reiterado en AC924-2016, AC1825-2016 y
AC5019-2016).
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3. En sub examine, el Tribunal concluyo que a las
demandadas no les asiste interés econoémico para cuestionar
por via extraordinaria de casacion la sentencia que les
resulto desfavorable, porque en ese juicio no se cuestiono la
propiedad del inmueble sino una disputa contractual frente
a un comodato que otorgo un bien a titulo de mera tenencia

y su respectiva restitucion.

Asi pues, como no se toméd decision alguna
modificatoria de ese derecho de dominio, no podia
equipararse el justiprecio interés para acudir en casacion al
valor integral del predio entregado en comodato. Dado que el
mismo nunca hizo parte del patrimonio de las recurrentes,
sino de la demandante. Por lo cual, correspondia a la parte
vencida aportar una experticia idonea para establecer esa
afectacion economica. En otras palabras, es plausible
concluir que el agravio ocasionado a las demandadas con el
fallo censurado debe ser proporcional a la dimension

especifica de la prerrogativa que la afecta.

En sintesis, como el a quo!! ordeno6 a los comodatarias
restituir “el bien objeto del contrato de comodato” a titulo gratuito,
el menoscabo irradiado a las demandadas debi6 tasarse con
vista en tal derecho de tenencia -personal- y no en el de

propiedad del bien -real-.

11 Pagina 10, archivo “15Sentencia20220208”, Ibidem.
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Sobre el particular, de manera uniforme, esta Sala de

Casacion preciso:

la resolucién desfavorable al demandado vencido en segunda
instancia no puede analizarse simplemente desde la optica del
«avaltio catastral del, (sic) inmueble a que se contrae el proceso»,
sino que debe deducirse congruentemente de la dimension puntual
del derecho que le esta siendo afectado con la condena judicial, el
cual evidentemente no es equiparable a la propiedad sobre el bien,
sino a una prerrogativa sustancial de diferente significaciéon
juridica y econémica.

Proceder en el sentido pertinente implica concentrarse en la
realidad patrimonial de la cuestion de mérito, al tenor de la
relacion juridica sustancial subyacente y sus particularidades,
segun se destaco en precedencia, siendo especialmente relevante
en este evento, indagar por la clase de titulo que da origen a la
mera tenencia reclamada, tal cual recalcé la Corte en anterioridad

(AC6948-2016, 12 oct.,, rad. n.° 2016-02290-00;
reiterado en AC4082-2017, 28 jun. 2017, rad. n.° 2011-
00186-01).

Y con similares perfiles en un pronunciamiento mas

reciente asento:

«(...) como la relacién juridica sustancial materia del litigio se
circunscribié a recobrar la tenencia otorgada a cualqguier titulo
distinto de arrendamiento a la accionada, el perjuicio que el fallo
criticado le irradiaba se acotaba a la privacion del disfrute de tal
prerrogativa y, en tal virtud, ese era el aspecto que debia
considerarse para calcular el interés minimo exiqido para recurrir
en casacién la sentencia de ultima instancia, no obstante lo cual
la interesada omitié tasarlo (subraya propia) (CSJ AC2990-2019,
30 jul., rad. 2019-01652-00, reiterada en CSJ AC2032-2022, 19
may., rad. 2022-01324-00).

Visto lo anterior, es claro que los avaltios aportados por
los recurrentes con la finalidad de acreditar el interés para la
procedencia del remedio extraordinario no fueron idoneos
para demostrar la afectacion realmente acaecida como

consecuencia de la orden impartida en la sentencia.
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3.1 Ahora bien, la circunstancia de que la Sociedad
Econoémica de Amigos del Pais y la Corporacion Biblioteca del
Pensamiento Liberal Colombiano hayan efectuado algunas
mejoras en el bien -segun lo dicho en su recurso-!2, no tiene
cabida en este asunto. De wuna parte, porque su
reconocimiento puede ser reclamado por las “vias legales que
[resulten] pertinentes”, como asi lo advirtio el juez de primer
grado!33. De la otra, porque esa no es propiamente una

afectacion generada por el fallo que les resulté desfavorable.

4. De acuerdo con lo discurrido, no prospera la queja.
Este Despacho se abstendra de condenar en costas, por

cuanto no se erogaron gastos en esta sede.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la
Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema

de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de
casacion interpuesto por las demandadas contra la sentencia
proferida el 1° de junio de 2022 por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota dentro del proceso

ya referenciado.

12 Archivos “13RecursoReposicionSubsidioQueja” y
“l16RecursoReposicionSubsidioQueja”, Ibidem.
13 Pagina 10, archivo “15Sentencia20220208”, Ibidem.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas,

por no aparecer causadas.
TERCERO: DEVOLVER lo actuado al tribunal de

origen, para que forme parte del expediente. Por Secretaria,

procédase de conformidad y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado

10
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