Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
$ala de Casacion Civll, Agraria y Rural

Radicacion n.° 11001-02-03-000-2024-00009-00

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024)

La Corte decide sobre la admisibilidad de la demanda de
exequatur presentada por Inversiones Avila Nufez-
INVERNANU- S.R.L., para la homologacion de la sentencia de
civil numero 186-2022-SSEN-00746, proferida por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Altagracia,

Republica Dominicana.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 605 del Coédigo General del Proceso
contempla que las sentencias y demas providencias de tal
estirpe dictadas por autoridades extranjeras, tendran plenos
efectos en el territorio nacional atendiendo al principio de
reciprocidad que rige entre Estados, siempre que cumplan
las exigencias previstas en el articulo 606 ejusdem; por tal

razon, el numeral 2° del articulo 607 ibidem consagra que
(lla Corte rechazara la demanda si faltare alguno de los requisitos

exigidos en los numerales 1 a 4 del articulo precedente».

Entre los requisitos que impone el mencionado articulo

606 para que la sentencia foranea tenga efectos en el pais, se
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destacan los previstos en su numeral tercero, consistentes

en que la misma «se encuentre ejecutoriada de conformidad con la

ley del pais de origen, y se presente en copia debidamente

legalizada».

2.- Examinada la demanda y anexos, se advierte la
existencia de razones formales para rechazarla de plano

como se pasa a explicar:

2.1.- No se satisface el requisito consagrado en el
numeral 3° del articulo en cita, toda vez que ninguno de los
documentos aportados da cuenta de la firmeza de la decision,
por lo tanto, no puede corroborarse si aun es susceptible de
recurrirse judicialmente o si, por el contrario, ya se agotaron

los recursos procedentes, sobre el tema se ha explicado:

«La jurisprudencia decantada de la Corte tiene dicho que, para
demostrar el cardacter definitivo, es menester que el interesado
allegue prueba idénea que permita tener seguridad de que el fallo
es «finab, lo cual resulta inviable cuando «no hay mencién sobre los
recursos procedentes en contra del mismo y la manera en que, de
haberse interpuesto, fueron agotados, evento que impide

igualmente definir el cardcter definitivor (CSJ, AC2970, 22 de
julio de 2021, rad. n.° 2021-01510-00, reiterada en
ACO028-2022).

Sobre el particular, aunque existe una -certificacion
emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de

Macoris! que establece que «a la fecha de hoy jueves doce (12) del
mes de enero del ano dos mil veintitrés (2023), siendo las 9:20am horas
de la manana en esta Secretaria, NO SE HA DEPOSITADO NINGUN
RECURSO DE APELACION A LA SENTENCIA No. 186-2022-SSEN-00746

1 Archivo digital 004Demanda.pdf, DemandaAnexos.pdf f1.39.
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de fecha veinticuatro (24) del mes de agosto del ano 2022, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia, notificada el dia cinco (5)
del mes de septiembre del ano 2022, mediante acto No. 635/2022 del
ministerial JUAN ALBERTO GUERRERO MEJIA, alguacil de estrados de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la Altagracia, con motivo a la demanda en NULIDAD Y
RESCISON DE CONTRATO DE ALQUILER interpuesto por YESICA
YOHANA OSTOS CISNEROS Y OSCAR EVELIO DURAN RODRIGUEZ en

contra de INVERSIONES AVILA NUNEZ INVERNANU»; la misma no da
cuenta, con plena certeza, de la fecha en que la providencia a
homologar cobr6 firmeza, pues dicha entidad no emitio el
pronunciamiento que pretende hacer valer en el presente

Proceso.

En un caso similar, esta Corporacion ha dicho que:

«...) la ejecutoria debe acreditarse con “la certificacion expedida por
la autoridad que emitio el pronunciamiento, en la cual se
establezca que aquella determinacion se encuentra en firme»
(AC7730, 11 nov. 2016, rad. n.° 2016-0254-00), con la
manifestacion inserta en el proveido en la que se mencionen «los
recursos que eran procedentes en contra del mismo y la forma en
que fueron agotados, en caso de haber sido interpuestos», o con la
«anotacion proveniente de autoridad alguna que brinde la certeza
requerida sobre este aspecto» (AC7244, 25 oct. 2016, rad. n.° 2016-
02791-00), posibilidades estas que no fueron consideradas y
demostradas por el demandante en el presente caso» (CSJ AC0O13-
2024, 16 ene., rad. 2023-04759-00).

Eventos como el presente ya han sido examinados por la
Corte, siendo comun a todos que se ha exigido la presentacion

de dicha constancia bajo los anteriores términos:

No obstante, contrastadas las piezas documentales aportadas con
las premisas legales que se indicaron, se advierte que la reclamante
no aporté... la constancia de que se encuentra ejecutoriada de
conformidad con la ley del pais de origen... Por las razones
precedentes, y ante la falta de cumplimiento de la carga procesal a
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que estaba obligada la promotora del tramite, se impone el rechazo
de la demanda, tal como lo ordena el articulo 607 del Cédigo
General del Proceso (CSJ AC1956, 7 abr. 2016, rad. 2016-00644-
00. En el mismo sentido AC-237, 25 ene. 2016, rad. 2016-00067-
00, AC, 20 feb. 2015, rad. 2015-00254-00,).

En ese orden, la omision del documento que se echa de
menos impide conocer el caracter definitivo de la decision y,
por lo tanto, tener certidumbre acerca de su ejecutoria

(AC1638-2023, AC2335-2023).

2.2.- Por otra parte, teniendo en cuenta que la
convalidacion que se persigue obedece a una sentencia
judicial emitida por un Estado foraneo, de entrada se observa
que no se aporto la apostilla? correspondiente para que el
documento se repute auténtico en su integridad, tanto en su
contenido como en la firma que impuso sobre el mismo el juez
Octavio Augusto Mata Upia, desatendiendo a su vez, el
contenido del articulo 251 del Codigo General del Proceso,

segun el cual «ljos documentos ptiblicos otorgados en pais extranjero

por funcionario de este o con su intervencion, se aportaran apostillados

de conformidad con lo establecido en los tratados internacionales

ratificados por Colombian.

Con ese panorama, como la sentencia que pretende
homologarse no fue aportada en copia debidamente
legalizada ni se allegd constancia que dé cuenta de que la

misma ya adquirio plena firmeza, se impone el rechazo de la

2 Convencioén sobre la abolicion del requisito de legalizacion para documentos publicos
extranjeros suscrita en la Haya el 5 de octubre de 1961, «Articulo 5. El certificado serd expedido
a solicitud de la persona que hubiere firmado el documento o de cualquier portador. Cuando
estuviere debidamente llenado, certificard la autenticidad de la firma, a qué titulo ha actuado la
persona que firma el documento y, cuando proceda, la indicacién del sello o estampilla que lleva
el documento. La firma, sello y estampilla colocados en el certificado estaran exentos de toda
certificacién». Aprobado en la Republica de Colombia mediante la Ley 455 de 1988. Diario oficial
43.360 del 11 de agosto de ese mismo ano.
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demanda, de conformidad con lo dispuesto en los articulos

606 y 607 del Codigo General del Proceso.

3.- Al margen de lo anterior, se evidencian falencias
adicionales que impedirian la admision de la demanda, entre

las cuales se encuentran las siguientes:

3.1- No se aport6 prueba de la reciprocidad diplomatica,
legislativa o jurisprudencial existente, en punto al
reconocimiento de sentencias extranjeras por parte del pais
extranjero, todo lo cual debia allegarse en los términos del

articulo 177 del Coédigo General del Proceso.

Lo anterior, teniendo en cuenta que al tenor de lo
previsto en el numeral 10° del articulo 78 y del articulo 173
del Codigo General del Proceso, no es posible decretar pruebas

que el interesado hubiera podido obtener directamente.

En este punto, debe recordarse que acreditar la
reciprocidad es un requisito sine qua non de este tipo de
solicitudes, cuya carga recae en quien promueve el

exequatur.

3.2- No se aporto la normativa interna en la que se baso
la decision del juez de Republica Dominicana, para efectos de
evidenciar la ausencia de oposicion a las leyes y otras
disposiciones del orden publico colombiano (numeral 2, art.

606 Codigo General del Proceso).
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la solicitud de exequatur en

referencia.

SEGUNDO: Como el expediente es virtual, no es
necesario devolver los anexos. Archivense las diligencias,

previas las constancias de ley.

Notifiquese

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada
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