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Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil veinticinco

(2025).

Decide la Sala el recurso de queja interpuesto por
COLFONDOS S. A. PENSIONES Y CESANTIAS contra el
auto proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin el 9 de mayo de 2024, mediante
el cual decididé no conceder el recurso de casacion invocado
frente a la sentencia de 22 de febrero de 2024, dictada dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por GLORIA
ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) y la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Gloria Esperanza Lopez Trujillo promovio demanda
ordinaria laboral contra Colfondos S. A. Pensiones y
Cesantias y la Administradora Colombiana de Pensiones

(Colpensiones) a fin de que se declarara la ineficacia de la
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afiliacion y traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida -RPM- al de Ahorro Individual con
Solidaridad - RAIS. Como resultado de la anterior
declaracion, solicité que se condenara a la primera citada a
trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
causados por motivo de la afiliacion del actor, asi como de
reintegrar las sumas dinerarias que corresponden a los

gastos de administracion.

Concluido el tramite de la primera instancia, mediante
sentencia de 14 de agosto de 2023, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, puso fin a esa instancia al

resolver:

PRIMERO: DECLARAR que la demandada AFP COLFONDOS S.
A. no demostré haber cumplido con su obligacion de diligencia
debida de buen consejo en favor de la senora GLORIA
ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO identificada con C.C. [...], cuando
esta se traslado a dicha Administradora de Fondos de Pensiones,
ni tampoco demostré que a lo largo de la afiliacion de GLORIA
ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO a dicha entidad, esta le diera
informacion clara, veraz y oportuna que le mostrara a éste las
circunstancias que le hicieran mas favorable permanecer en el
RAIS antes que en el RPMPD.

SEGUNDO: DECLARAR que AFP COLFONDOS S. A. causo grave
menoscabo, es decir disminucion o limitacion a la seguridad
social en pensiones de GLORIA ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO,
cuando esta cumpli6 la edad y semanas para tener derecho a la
pension.

TERCERO: DECLARAR la responsabilidad constitucional y
profesional de AFP COLFONDOS S. A. en el menoscabo o
perjuicio a la seguridad social en pensiones del demandante
GLORIA ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO.

CUARTO: DECLARAR la inaplicacion constitucional (art. 53 C.P.
y 272 Ley 100/93) de la pérdida del RPMPD acaecido en cabeza
de GLORIA ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO causado por AFP
COLFONDOS S. A. De acuerdo con la inaplicacion constitucional
aqui declarada, también se DECLARA que el demandante
GLORIA ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO sigue inmerso en el
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RPMPD, pero a cargo de la AFP COLFONDOS S. A.

QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas Ilas
pretensiones incoadas en su contra, sin perjuicio de las ordenes
que se le daran enseguida.

SEXTO: Consecuencial a las anteriores declaraciones, ORDENAR
a la AFP COLFONDOS S. A. que dentro del mes siguiente a la
fecha en que lo solicite por escrito la demandante, le reconozca,
liquide y pague pension de vejez bajo el RPMPD. La senora
GLORIA ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO, dentro de la carta en
que solicite la pension de vejez, debera incluir certificado de retiro
laboral.

SEPTIMO: ORDENAR a la AFP COLFONDOS S. A. que, dentro del
mes siguiente a la fecha en que reconozca, liquide y pague la
pension de vejez bajo el RPMD a favor de la demandante, solicite
por escrito a COLPENSIONES, elaboracion de calculo actuarial
pensional con miras a subrogacion pensional. Aqui mismo se
ORDENA a COLPENSIONES que dentro de los dos meses
siguientes a la fecha en que AFP COLFONDOS S. A. lo solicite por
escrito, elabore dicho calculo actuarial pensional con miras a
subrogacion pensional y en ese mismo lapso (dos meses)
COLPENSIONES debera presentar dicho calculo actuarial
pensional a AFP COLFONDOS S.A. A su vez esta ultima entidad,
AFP COLFONDOS S.A., dentro del mes siguiente a la fecha en
que reciba por escrito el valor del calculo actuarial pensional de
manos de COLPENSIONES, proceda a su pago real y efectivo a
dicha entidad (COLPENSIONES).

OCTAVO: ORDENAR a la AFP COLFONDOS S. A. que hasta tanto
no pague real y efectivamente el valor del calculo actuarial
pensional a COLPENSIONES, sigue obligada a pagar la pension
de vejez bajo el RPMPD a la demandante GLORIA ESPERANZA
LOPEZ TRUJILLO. COLPENSIONES subrogara a AFP
COLFONDOS S. A. en tal obligacion a partir del momento y hora
en que esta ultima entidad pague a COLPENSIONES el valor del
calculo actuarial pensional.

NOVENO: AUTORIZAR a la AFP COLFONDOS S. A. a enjugar
parte del valor del calculo actuarial pensional que aqui se le
ordena pagar a COLPENSIONES tomando para si, para AFP
COLFONDOS S.A., los ahorros pensionales del demandante,
rendimientos financieros, bono pensional y cualquier otra suma
de dinero que llegue al haber de la cuenta de ahorros de la
demandante.

DECIMO: no prosperan las excepciones propuestas por la AFP
COLFONDOS S.A. Prospera la excepcion propuesta por
COLPENSIONES de intransmisibilidad de la responsabilidad de
la AFP COLFONDOS S.A. a dicha entidad COLPENSIONES, pues
como lo ha dicho la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
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CASACION LABORAL en multiples sentencias, COLPENSIONES
es un tercero en el acto juridico de traslado y es principio
constitucional que los terceros no pueden cargar con las
consecuencias daninas, con las desventajas de la celebracion de
un acto juridico en el que no ha participado. Por ello se
ABSOLVERA a COLPENSIONES de todas las pretensiones, sin
perjuicio de las 6rdenes que aqui se le han dado. [...]

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante y Colfondos, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin admitio la alzada,
luego, dicho colegiado, mediante providencia de 22 de febrero

de 2024, resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia, de la
fecha y procedencia reconocidas, que se revisa en Apelacion y en
el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
REVOCANDOSE PARCIALMENTE Y ADICIONANDOSE, asi:

a).-SE  REVOCA EN LO SIGUIENTE: ¢“..declaré:...la
inaplicacion constitucional (inciso 5° del articulo 53 de la Constituciéon
Politica y articulo 272 de la Ley 100 de 199(sic)) de la pérdida del
RPMPD, cuando la demandante se trasladé de régimen y por tanto
sigue inmersa en ese régimen, pero a cargo de la AFP Colfondos S.A.
Absolvié a Colpensiones de todas las pretensiones. Ordend a la AFP
privada a reconocer, liquidar y pagar pension de vejez bajo el RPMPD
dentro del mes siguiente cuando la accionante lo solicite por escrito,
en el cual debe ésta incluir su certificado de retiro laboral; que dentro
del mes siguiente a lo anterior, la AFP del RAIS debe solicitar por
escrito a Colpensiones, elaboracién de cdlculo actuarial pensional con
miras a subrogacion pensional y en los dos meses siguientes de la
solicitud el Fondo Publico deberda presentar dicho cdlculo actuarial
pensional a Colfondos S.A., quien dentro del mes siguiente a la fecha
en que reciba el cdlculo actuarial, procederd a su pago real y efectivo.
Ordené a la AFP Colfondos S.A. que hasta tanto no pague real y
efectivamente el valor del cdlculo actuarial pensional a Colpensiones,
sigue obligada a pagar la pensiéon de vejez bajo el RPMPD; que
Colpensiones subrogard al Fondo privado en tal obligacién a partir
del momento y hora en que pague al fondo publico el valor del cdlculo
actuarial pensional. Autorizé a la AFP Colfondos S.A. a “enjugar”
parte del valor del cdlculo actuarial pensional que se le ordena pagar
a la codemandada tomando para si los ahorros pensionales de la
demandante, rendimientos financieros, bono pensional y cualquier
otra suma de dinero que llegue al haber de la cuenta de ahorros de
ésta...”.

b). -En su lugar, SE CONDENA a COLFONDOS S. A., a trasladar
con destino a COLPENSIONES, dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de esta Sentencia, la totalidad de
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aportes por pension recibidos con motivo de la afiliacion de la
demandante GLORIA ESPERANZA LOPEZ TRUJILLO, con los
rendimientos financieros, sin descuento alguno, incluyendo los
gastos de administracion, cuotas destinadas a cubrir los seguros
previsionales y aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima,
debidamente indexados.

c).- ORDENAR a COLPENSIONES, recibir los dineros trasladados
por COLFONDOS S. A., actualizando la historia laboral del
demandante para los fines pensionales y prestacionales a que
hubiere lugar. Al momento de cumplirse lo dispuesto en esta
Sentencia, las AFP codemandadas entregaran la informacion
debidamente discriminada, con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, tal como lo establece el
articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016.

Todo lo anterior, segun lo explicado en la parte considerativa de
esta Sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia en
todo lo demas, incluida la condena en costas; segun los
considerandos.

TERCERO: No se condena en costas en esta segunda instancia,

segun lo explicado en la parte motiva de esta providencia. [...]

Inconforme con la anterior decision, la demandada

Colfondos S. A., interpuso recurso extraordinario de

casacion, el cual fue negado por el juez plural mediante auto

de 9 de mayo de 2024, tras considerar que no le asiste interés

econOmico para recurrir, toda vez que:

[...] Debe tenerse en cuenta que existe precedente pacifico
especializado que indica que la orden de retorno por parte de la
AFP a Colpensiones de las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional consignados en la subcuenta creada a nombre de la
reclamante, no constituye un agravio para la AFP al no formar
estos recursos parte de su peculio y por el contrario,
corresponder a un patrimonio auténomo propiedad del afiliado y
en esas condiciones los fondos privados no incurren en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe del agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole, ver entre
otros autos AL3588-2022, AL1251-2022, en los que se reitera loa
doctrinado en providencias AL5102-2017, AL1663-2018 y
AL2079-2019.
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Asi las cosas, COLFONDOS S. A., debera sufragar solo lo que
concierne a los porcentajes deducidos por gastos de
administracion, seguros previsionales y el aplicado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados, respecto
de los que si podria pregonarse que se constituyen en una carga
econémica; no obstante, no demostré esta sociedad que tales
conceptos superen la cuantia que exige el articulo 86 del CPTSS
(120SMLMV) [...]

Contra esta ultima determinacion, la misma parte
presento recurso de reposicion y, en subsidio, queja. Para tal

efecto manifesto que:

- DEVOLUCION DE RENDIMIENTOS FINANCIEROS

Es importante indicar que, si bien el a quo declar6 ineficaz el
traslado, esta afiliacion supera los 25 anos, y mientras la
afiliacion permanecio vigente, la realidad es que ello produjo
efectos juridicos validos hasta hoy, por lo que en razéon a dicha
validez se originaron los rendimientos que se solicitan trasladar
a COLPENSIONES.

Luego, en atencion al principio de la congruencia del articulo 281
del C.G.P, al no haberse discutido y menos probado la mala fe de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en la celebracion
del acto juridico de traslado, no puede condenarse a mi
representada a “restituir a favor del afiliado y por ende de un
tercero como es COLPENSIONES”, los rendimientos financieros
que logro mi representada por la gestion que adelanté en la
administracion de los aportes en el RAIS.

- CONDENA A CUOTAS DE ADMINISTRACION.

El mencionado porcentaje en ningin caso corresponde a un
capital destinado para financiar la pension, razéon por la cual, la
no devolucion de este concepto no afecta el monto de la pension
del afiliado en el RPM.

Cuando la AFP devuelve los gastos de administracion los mismos
no llegan al afiliado, sino que ingresan al patrimonio de
Colpensiones y, por tanto, no puede considerarse que dicho pago
indemniza un supuesto perjuicio que sufrio el afiliado, razén por
la cual, un cambio de posicion respecto de los gastos de
administracion en ningun caso afecta al afiliado y, en esa
medida, no va en contravia de la “ratio deciden di” de la linea
jurisprudencial de la CSJ.

Debe anotarse que los gastos de administracion devueltos no
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ingresan al fondo comun del RPM, sino que son recibidos por
Colpensiones y, por tanto, aumentan su patrimonio, luego no es
correcto el argumento que en relacion con este aspecto ha
esgrimido la CSJ.

En consecuencia, es improcedente el reintegro de las cuotas de
administracion de la cuenta de ahorro individual habria que
considerar que estan prescritos parcialmente porqué si bien es
cierto no prescribe el traslado ni prescriben los aportes a
pensiones lo cierto es que eso dineros no tienen esa misma
naturaleza porqué son por unos gastos de administracion por
administrar unas cuentas de ahorro individual que han
administrado por mas de 25 anos el fondo a quien represento.

Adicionalmente, el Decreto 2555 de 2010 senala que el manejo
de estos recursos son vigilados por la Superfinanciera, e incluso
los fondos de pensiones de las utilidades que reciben como
sociedad (es decir lo que si reportan dentro del Py G), deben crear
reservas que garanticen la rentabilidad minima mediante el
mecanismo creado por este Decreto y que periodicamente senala
la Superfinanciera; y si los fondos de pensiones, no garantizan la
rentabilidad minima, deben incluso sus socios responder con su
propio patrimonio. Por lo que entonces, la norma y el 6rgano de
vigilancia y control, prevén mecanismos suficientes para que los
fondos hagan un buen uso de esos gastos de administracion.

Mediante auto de 22 de mayo de 2024, el Tribunal

mantuvo su decision, precisando que:

[...] Asi las cosas, resulta claro que el Unico agravio que pudo
recibir la parte recurrente fue la orden encaminada a la
devolucion de los gastos de administracion, perjuicio frente al
cual no se encuentra evidenciado en el proceso que supere la
cuantia exigida para recurrir en casacion.

Analizando los argumentos expuestos por el apoderado de la
demandada, considera la Sala, que no le asiste razon al senalar
que su representada cuenta con el interés juridico para recurrir,
pues esto obedece a un argumento especulativo donde no se
senala una cuantificacion determinada y no se observa en su
recurso, prueba alguna de que efectivamente se supera el interés
economico. [...]

Por ultimo, ordeno la remision del expediente digital a esta

Corporacion para surtir la queja.
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Allegadas las diligencias, se surtio el traslado previsto en
el articulo 353 del Codigo General del Proceso, término
dentro del cual no se recibiéo pronunciamiento de la parte

opositora.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que se
acrediten los siguientes presupuestos: i) se dirija contra una
sentencia de segunda instancia en un proceso ordinario,
salvo que se trate de la casacion per saltum; ii) se interponga
dentro del término legal y iii) exista interés economico para
recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. Precepto que establece que
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la data de la
sentencia de segundo grado (22 de febrero de 2024) ascendia
a la suma de $156.000.000.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala que
el interés economico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre la impugnante con la
sentencia acusada; que tratandose de la demandada, como
el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las
resoluciones que economicamente lo perjudiquen y, respecto
del demandante en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intenta
impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la

conformidad o inconformidad del interesado respecto del
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fallo de primer grado.

En el caso bajo estudio, la sentencia que se pretende
recurrir en sede extraordinaria modifico, revocando el
reconocimiento de la pension y adicionando el fallo de primer
grado. Asi las cosas, se advierte que el interés economico
para recurrir de Colfondos S. A. Pensiones y Cesantias esta
integrado uUnicamente por la orden de trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos financieros, gastos de
administracion, seguros previsionales, aportes al fondo de
garantia de pension minima indexados, asumidos con cargo

a sus propios recursos.

En ese orden de ideas, se hace hincapié en que
Colfondos S. A., en relacion con la orden proferida de
trasladar la totalidad de las sumas que se encuentren
depositadas en la cuenta de ahorro individual, no sufre
perjuicio economico alguno. Pues, dentro del RAIS, se
incluyen en la subcuenta recursos que, si bien son
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de
su peculio o patrimonio, como cotizaciones, rendimientos y
bonos pensionales. En otras palabras, corresponden a un
capital de propiedad de los afiliados a dicho régimen, en este
caso, al promotor del litigio. (CSJ AL3914-2024, AL3912-
2024, AL3036-2024 y AL3037-2024).

Ahora, en lo que respecta a las comisiones por

administracion, primas de seguros y lo destinado al fondo de
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garantia de pension minima, sumas debidamente indexadas,
debe decirse que tales rubros no se abonan propiamente en
la cuenta de ahorro individual de cada afiliado, de manera
que podrian representar una carga econOmica para la
recurrente, siempre y cuando se encuentren acreditados los
montos cancelados por tales conceptos (CSJ AL 2037-2023,
AL2881-2023, AL1587-2023, AL2410-2023 y AL1817-2024).

Asi las cosas, en el sub examine, la recurrente no
acredita los valores aplicados para tales erogaciones, mas
alla de las meras apreciaciones que esgrime, sin soporte
alguno, en la reposicion y queja; por tanto, no es posible
determinar el perjuicio que la sentencia le pudiere ocasionar,
tal como lo ha reiterado con profusion esta Sala de la Corte,
sobre asuntos de similares condiciones al presente, mas
cuando la estimacion del interés econémico para recurrir en
casacion se encuentra estrechamente relacionado con la
posibilidad de cuantificar con certeza el perjuicio irrogado

(CSJ AL1755-2023, AL8124-2024).

Por consiguiente, el razonamiento de la demandada no
logra derruir los argumentos expuestos por el Tribunal para
no conceder el recurso de casacion que fuera interpuesto,
pues valga indicar que la aqui recurrente, no senalo ni
acreditdé suma alguna equivalente al interés economico para
recurrir en casacion; por lo que no se equivoco el
sentenciador de segunda instancia, al denegar el recurso de
alzada propuesto por la convocada al proceso, en

consecuencia, se declarara bien denegado.
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Ahora bien, respecto de lo esbozado en relacion a que
no se puede condenar Colfondos S. A. a restituir los
rendimientos financieros que logro con su gestion de
administracion de los aportes, en atencion al principio de
congruencia del art. 281 del CGP, pues no se discutio y
menos se probo la mala fe de la demandada en el acto juridico
del traslado, resta decir que los cuestionamientos de la
recurrente se dirigen a atacar el fondo de la condena que se
le impuso, pero no la consideracion del interés para recurrir,
en ese orden de ideas, se advierte que esta no es la

oportunidad para plantear dichos argumentos.

Por tanto, se insiste en que, en este escenario procesal
se examina el interés para recurrir en casacion, el cual esta
determinado por el agravio que sufre la impugnante con la
sentencia acusada. Asi las cosas, los calculos y operaciones
de dicho interés deben circunscribirse a tales aspectos, sin
que puedan incluirse argumentos juridicos o sustanciales
distintos.

Finalmente, se reitera que el recurso de queja es una
herramienta correctiva de aquellos errores en que pudo
haber incurrido el colegiado de instancia cuando nego el de
casacion, con lo cual, como lo sostiene la doctrina procesal
nacional, la queja cumple con un papel protector, -recurso
medio-, permitiendo que la Corte Suprema de Justicia
examine y defina si la impugnacion extraordinaria debia
haber sido tramitada, para que al final, de ser el caso, la

conozca y resuelva (CSJ AL1829-2024).
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Es asi como, en el caso que ocupa la atencion de la Sala,
no se esgrimen argumentos que permitan corroborar que se
supere el interés para recurrir. En sintesis, de lo planteado
en el recurso no es posible determinar que con las condenas
impuestas se supere el monto requerido para la procedencia
de la casacion. En consecuencia, se infiere que el Tribunal

no se equivoco al negar el recurso de casacion.

Sin costas.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formulado por COLFONDOS S. A.
PENSIONES Y CESANTIAS contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin el 22 de febrero de 2024, en el proceso ordinario
laboral adelantado por GLORIA ESPERANZA LOPEZ
TRUJILLO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) y la recurrente.

Sin costas.
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Remitir las presentes diligencias al tribunal de origen.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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