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(Aprobado en sesion de diez de julio de dos mil veinticinco)

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veinticinco

(2025).

Se decide a continuacion sobre la admisibilidad de las
demandas presentadas por las partes y la llamada en
garantia para sustentar el recurso de casacion interpuesto
frente a la sentencia de 24 de junio de 2024, proferida por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, dentro del proceso declarativo de
Electricaribe S.A. E.S.P. contra Axia Energia S.A.S., quien

llamo6 en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A.

I. ANTECEDENTES

1. La accionante solicité declarar que el 22 de octubre
de 2018 celebro con Axia Energia S.A.S. el contrato de
compraventa de energia n.° EDCC-211-2018, en virtud del
cual le entregb un anticipo de $4.268’102.090, y que esta lo

incumplié. En consecuencia, condenarla a restituirle ese
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valor, asi como $16.021°103.820 por el mayor costo de la
energia que adquirio a otro oferente desde febrero hasta el 30

de septiembre de 2020, e intereses de mora.

Expuso que contrato con la convocada el suministro de
energia desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre
de 2020 y registré el negocio ante el Administrador del
Sistema de Intercambios Comerciales (en adelante ASIC) bajo
los nameros SIC 35813 y 35814, segun los precios pactados,

pero modificaron dicho acuerdo en diez (10) otrosies.

En febrero de 2020 le entregd un anticipo de
$4.268’102.090, pero Axia no le suministré la energia
pactada ni le devolvié ese dinero, ya que el 30 de enero de
2020 fue retirada del mercado de Energia Mayorista. Como
resultado, debidé adquirir el fluido a otro proveedor entre
febrero y septiembre de 2020 a un mayor valor, lo que le
generd perjuicios de $16.021’103.820 segun certificacion
contable anexa. El 18 de febrero de 2020 notifico el
incumplimiento a Seguros Generales Suramericana S.A.,

segun las polizas suscritas.

Desde octubre de 2020 Afinia y Air-e asumieron la
prestacion del servicio, ya que, mediante la Resolucion n.°
SSPD-2021-1000011445 de 24 de marzo de 2021, la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ordeno

su liquidacion.

2. La accionada se opuso y alego «[i/nexistencia del nexo

causal», «[ajusencia del perjuicio econémico vinculado a la
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terminacion del contrato de suministro de energia n.° EDCC-
211 de 2018», «e]l demandante no probé los supuestos
perjuicios reclamados», «[fluerza mayor o caso fortuito», «ejl
contrato de suministro de energia EDCC-211 de 2018, terminé
por vencimiento del plazo y no por supuesto incumplimiento de
las obligaciones contractuales ya que Electricaribe mantuvo la
vigencia del mismo», «ijnexistencia del incumplimiento
contractual por parte de Axia Energia S.A.S. durante la
vigencia y ejecucion del contrato de suministro de energia n.°
EDCC-211-2018-Electricaribe S.A. ESP. En Liquidacién nunca
notifico el incumplimiento contractual a Axia Energia S.A.S.»y

«/clobro de lo no debido» (archivo digital n.° 012).

3. Igualmente, llam6 en garantia a Generales
Suramericana S.A., tramite admitido en el auto de 7 de junio
de 2022. La aseguradora excepciono «/njulidad relativa de las
polizas de cumplimiento por reticencia, «[clontrato no cumplido
por parte de Electricaribe S.A. ESP.»,, «[aJusencia de
demostracion de la ocurrencia del siniestro y su cuantiar,
«[ilnexistencia del contrato de seguros por ausencia de los
elementos esenciales», «[tlerminacion de los contratos de
seguros por ausencia de notificacion de la modificacion del
estado del riesgo», «[aJlusencia de cobertura del contrato de
seguror, «[clonfiguraciéon de exclusion convencional expresay,
«[aJusencia de cobertura e inexistencia de obligacion
indemnizatoria a cargo de Seguros Generales Suramericana
S.A. por no devolucion de anticipo», «[p[rescripcion ordinaria de
las acciones derivadas del contrato de seguro de cumplimiento

no. 2223528-1»y la genérica (archivo digital n.° 07).
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4. El Juzgado Doce Civil del Circuito de Barranquilla,
en fallo de 28 de noviembre de 2023, nego las pretensiones y

condeno en costas a la impulsora (archivo digital n.° 85).

5. Al resolver la apelacion de la accionante, el Tribunal,
en proveido de 24 de junio de 2024, revoco el fallo y, en su
lugar, declar6é que Axia Energia S.A.S. incumpli6 el contrato
EDC-211-2018 y la condeno a restituirle a Electricaribe S.A.
E.S.P. el anticipo indexado por $6.345’436.979,48 y sin
intereses. Acogio la excepcion de que «e/l demandante no
probé los supuestos perjuicios reclamados» alegada por Axia
Energia S.A.S., denego la pretension de perjuicios de
$16.021°103.820,44, exonerd a la accionante de la sancion
del articulo 206 del C.G.P., y se abstuvo de pronunciarse

sobre las demas defensas de la convocada.

Asimismo, declar6 fundado el llamamiento en garantia,
conden6 a Seguros Generales Suramericana S.A. a
reembolsarle a Axia Energia S.A.S. el pago que por causa de
la sentencia deba realizar, segun la podliza n.° 2544720-7,
acorde con la cobertura pactada, hasta el valor asegurado de
$4.142’936.976 y desestimo las excepciones de «/cJontrato no
cumplido por parte de Electricaribe S.A. ESP.» y «[aJusencia de

cobertura del contrato de seguro».

En respaldo afirmé que se trata de una accion de
responsabilidad civil contractual a través de la cual la
accionante busca que se declare el incumplimiento del

contrato de suministro de energia celebrado con Axia Energia
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S.A.S., y se le condene a restituirle un anticipo entregado, asi

como a indemnizarle los perjuicios ocasionados.

Se acredito el contrato que hubo entre las partes, en el
que Axia fungio como vendedora de energia en las cantidades

mencionadas en el anexo 1 y al precio fijado en el anexo 2.

El a quo extrano prueba del registro de ese vinculo
juridico ante el ASIC, requisito exigido por el articulo 14 de
la Resolucion 24 de 1995 de la Comision de Regulacion de
Energia y Gas, en concordancia con el articulo 18 de la
Resolucion 157 de 2011 atinente a la fecha de registro del
contrato, el cual fue previsto en el negocio ajustado entre las
partes y debia efectuarse dentro de los 10 dias siguientes al

perfeccionamiento del acuerdo.

Por via documental, XM S.A. E.S.P., administradora del
Sistema de Intercambios Comerciales, acredité que en su
aplicativo de Gestion de Contratos estan las plantillas del
registro n.° 35813 y 35814 correspondientes al contrato y,
mediante prueba de oficio, se estableci6 dicha inscripcion, la
cual se cancelo el 9 de enero de 2019, por solicitud de Axia

Energia S.A.S., segun la clausula de terminacion unilateral.

Aunque el registro inicial fue cancelado el 9 de enero de
2019 por peticion de la accionada, se volvio a efectuar en
virtud del otrosi n.° 1 de 23 de enero de 2019 bajo el serial
n.° 35813 y 35814, lo cual deja sin sustento el fundamento

del juez de primera instancia.
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Todo contrato es ley para las partes, segun el articulo
1602 del Codigo Civil. Las involucradas pactaron como
causal de incumplimiento la falta de suministro de energia,
total o parcial, durante tres (3) dias consecutivos o quince
(15) discontinuos, por causas imputables a la vendedora, en
cuyo caso, la adquirente daria aviso al ASIC y le informaria a
Axia Energia S.A.S. para que dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes resolviera tal situacion, so pena de que el
vinculo se terminara de pleno derecho, sin necesidad de
requerimiento judicial y habilitara a la compradora para

pedir perjuicios.

Aunque Axia Energia S.A.S. aduce que el contrato
termino por vencimiento del término pactado, se establecio
que esa entidad fue retirada del Mercado de Energia
Mayorista el 30 de enero de 2020, a pesar de que el vinculo
debia regir hasta el 31 de diciembre de 2020. Ademas, esa
prestadora reconocio haberlo cumplido hasta que fue
retirada del mercado, de lo cual se deduce que desde ahi
incumplio, lo cual coincide con el relato de Merlys Peinado,

quien fungié como coordinadora financiera de la accionada.

En el otrosi n.° 1 se suprimi6 la necesidad de realizar
una comunicacion para notificar la terminacion unilateral
del contrato. En todo caso, si asi no fuera, la omision de esa
exigencia no impediria que la compradora solicitara la
devolucion del anticipo y de los perjuicios sufridos al haberse
establecido que Axia Energia S.A.S. se retiro del mercado el
30 de enero de 2020, lo cual frustra sus excepciones, entre

ellas la de fuerza mayor y caso fortuito.
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Como Axia Energia S.A.S. conocia las razones por las
que fue retirada del Mercado Mayorista de Energia, no puede
excusarse en la falta de comunicacion de incumplimiento por

parte de la accionante para evadir su responsabilidad.

Electricaribe S.A. E.S.P. acredito6 el anticipo que le hizo
a la convocada por $4.268’102.090,27 suma que debe ser
restituida y que, tras ser indexada, es igual a
$6.345436.979,48, sin que sea viable reconocer intereses,
ya que no habia condena al respecto y, por lo tanto, tampoco

se tenia una suma liquida.

Procede el llamamiento en garantia hecho a Seguros
Generales Suramericana S.A., con la podliza n.° 2544720-7,
vigente desde enero de 2020 hasta el 29 de febrero de 2020,
en el que la Electrificadora del Caribe es beneficiaria por un
valor asegurado de $4.142’936.976,00. Este vinculo regia
cuando se configuré el hecho asegurado (feb.2020) y, al
respecto, nada se dijo por la llamada, a quien la accionante
acredito haber notificado del incumplimiento el 12 de febrero

de 2020.

Fracasa la excepcion de nulidad relativa del seguro,
fundada en que antes de expedir la poliza Axia Energia S.A.S.
estaba incursa en proceso de limitacion de energia y retiro
del mercado de mayoristas, ya que se establecio que el
tramite que dio lugar a su retiro inicio entre el 21 y el 28 de
enero de 2020, y la poliza de anticipo se emitio el 17 de enero

de 2020.
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Se ordenara a Axia Energia S.A.S. restituirle a la
accionante el anticipo, actualizado en $6.345436.979,48 y
la aseguradora se lo reembolsara a la demandada, hasta
concurrencia del valor asegurado, esto es, $4.142’936.976

ante el incumplimiento en el uso de esa cantidad.

No hay prueba del perjuicio, de ahi que en ese punto se
confirma el fallo apelado. La certificacion de la contadora
publica que arrim6 la accionante carece de las resoluciones
regulatorias de los precios o tarifas por los que se vendio la
energia en el Mercado Mayorista entre febrero y septiembre
de 2020. Dicho documento indica que la energia se adquirio
por el precio de bolsa que, segun el art. 1° de la Resolucion
CREG 24 de 1995, esta definido en la Bolsa de Energia, que
es un sistema de informacion manejado por el Administrador
del Sistema de Intercambios Comerciales, sometido a
diversas reglas, en donde los generadores 'y
comercializadores del mercado mayorista ejecutan actos de
intercambio de ofertas y demandas de energia cada hora para
que el ASIC ejecute los contratos resultantes de la bolsa de
energia y liquide, recaude y distribuya los valores monetarios

correspondientes.

Aqui se trato de un contrato de energia a largo plazo, en
el que el precio es pactado libremente, segun el literal a),
articulo 7° de la Resolucion CREG 24 de 1995 y, en todo caso,
tampoco se allegaron convenios o constancias de pago a otros
agentes comercializadores autorizados en el mercado de

energia eléctrica.
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Segun la Corte Suprema de Justicia, las certificaciones
de los contadores publicos deben ser valorados de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin que aqui se advierta

prueba del perjuicio reclamado.

Al prosperar los reparos de la accionante, se revoca la
sentencia y se condena a Axia Energia S.A.S. a devolver el
anticipo indexado. Las demas suplicas se negaran. Procede
el llamamiento en garantia. La aseguradora le restituira a la
convocada lo que deba pagar por la condena, con el limite

fijado en la poliza (archivo digital n.° 12 cno. Tribunal).

6. Ambas partes y la llamada en garantia interpusieron
recurso de casacion, que fue concedido en auto de S de
agosto de 2024, adicionado el 21 de enero de 2025 (archivo
digital n.° 31 y 52, cno. Tribunal).

7. La Corte admitio la impugnacion, y fue sustentada
en tiempo, asi: Electricaribe S.A. E.S.P. plante6 un cargo;
Axia Energia S.A.S., blandidé cinco y Seguros Generales
Suramericana S.A. formulo tres. Por economia procesal, se
hara en bloque el estudio de admisibilidad de las demandas,

empezando con la de la gestora.

DEMANDA DE CASACION DE ELECTRICARIBE S.A.
E.S.P. EN LIQUIDACION.

Unico Cargo. Denuncia la infraccién indirecta de la ley
sustancial por indebida aplicacion de los articulos 1321,

1546, 1602, 1613, 1614, 1615 y 1616 del Codigo Civil y de
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los articulos 822 y 870 del Codigo de Comercio, a causa de
errores de hecho manifiestos y trascendentes al valorar las

pruebas.

Dice que el Tribunal aprecio mal la certificacion de la
contadora publica Zamira Mercedes Jiménez Lopez, aportada
por Electricaribe S.A. E.S.P., que discriminé los precios de la
energia en bolsa, asi como el fijado en el contrato n.” 211 con
Axia Energia S.A.S., la cual acredito que los valores pagados
en exceso fueron $4.850°145.748,04 y $11.170958.072,40,
para un total de $16.021°103.820,44, lo cual le dio sustento
al juramento estimatorio. Aunque esa prueba fue decretada,
el ad quem estim6 que carecia de soportes al no incluir las
resoluciones que regulan los precios o tarifas por los que se
vendio la energia en el Mercado de Energia Mayorista entre
febrero y septiembre de 2020, ya que dicha pieza alude al

precio que ese activo tenia en bolsa.

Dicha certificacion cumple los requisitos legales y
técnicos y es prueba suficiente de los perjuicios reclamados;
ademas, la contraparte no la objeté de forma seria y fundada.
La Ley 453 de 1990 reconoce al contador publico como
experto en materia financiera y contable, de ahi que ese
soporte satisface las exigencias legales para establecer el
detrimento solicitado, maxime cuando en la audiencia
respectiva, la contadora dio las explicaciones técnicas que
sustentan sus conclusiones; sin embargo, el Tribunal omitio

esta situacion.

10
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Esto significa que dicho juzgador «pasé por alto el
estudio en conjunto del acervo probatorio incorporado al
proceso, y esa desatencion lo llevé a interpretar torcidamente
la ley», ya que no estudio la presentacion hecha por la
contadora publica que emitio la aludida certificacion, lo cual
constituye un error, pues «/dje haber estudiado y valorado de
acuerdo con las reglas de la sana critica y persuasion racional,
hubiera concluido sin ambages que la parte demandada» debe

indemnizarle el valor reclamado.

Con referencia en la equidad, al estar demostrado el
perjuicio, incluso se podia haber hecho uso de las facultades
oficiosas que la ley le confiere al juez para concretar la
indemnizacion. Las certificaciones de los contadores publicos
tienen pleno valor probatorio porque estan sustentadas en
diversos principios y han sido admitidas por Ila
jurisprudencia, de conformidad con lo expuesto en el articulo

777 del Estatuto Tributario (fls. 1 a 21).

DEMANDA DE CASACION DE AXIA ENERGIA S.A.S.

a). Primer cargo. Alega la violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho y lo sustenta en que el Tribunal
se equivoco al concluir que los registros SIC 35813 y 35814
correspondian al contrato EDCC-211-2018, ya que los
soportes de XM y ASIC dan cuenta de que dicho negocio fue
registrado bajo los cédigos SIC 35070 y 35072, y terminado
unilateralmente por Axia el 9 de enero de 2019, con efectos
a partir del 16 de enero de 2019, segun se confirmo6 en

respuesta oficial XM con el oficio 2023440225582-1 de 17 de

11
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noviembre de 2023, situacion que llevo al Tribunal a infringir
el articulo 18 de la Resolucion CREG 024 de 1995, sobre la

forma de terminar un pacto juridico en ese ambito legal.

Esto muestra que el fallador ignoré la prueba
documental concluyente y objetiva, lo que constituye un

yerro factico trascendente.

b). Segundo cargo. Denuncia la vulneracion directa de
los articulos 1544, 1546, 1602 y 1618 del Codigo Civil, asi
como del articulo 870 del Codigo de Comercio, con estribo en
que el ad quem le otorgd efectos juridicos a una obligacion
mercantil inexistente, ya que el contrato EDCC-211-2018
termind unilateralmente el 9 de enero de 2019 por Axia
Energia S.A.S., con sustento en el articulo 18 de la
Resolucion CREG 024 de 1995, lo cual fue procesado por el
ASIC y confirmado por XM, quienes indicaron que el acuerdo

dejo de existir a partir del 16 de enero de 2019.

Segun los articulos 1544, 1546 y 1602 del Codigo Civil,
un contrato es vinculante para las partes mientras exista
validamente, pero aqui el acuerdo no podia mantenerse
después de haber sido retirado del sistema regulado por XM
y ASIC. Al entender que subsistian obligaciones derivadas del
contrato, a pesar de haberse terminado, el Tribunal infringio
directamente dichas normas, asi como también el articulo
870 del Codigo de Comercio. La jurisprudencia (SC6144-
2016, SC5291-2020 y SC1476-2022) refuerza que el vinculo
perdio vigencia desde el 16 de enero de 2019.

12



Radicacion n° 08001-31-53-012-2022-00046-01

c). Tercer cargo. Invoca la omision del régimen técnico
del SIC por vulnerar el articulo 13 de la Resolucion CREG
156 de 2011, la Resolucion CREG 157 de 2011 y el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1073 de 2015, con sustento en que el
Tribunal lo desconoci6 al asumir que el contrato EDCC-211-
2018 produjo efectos a partir de registros distintos a los
asignados (35070 y 35072), aun cuando las normas citadas
indican que en el mercado de energia cada negocio debe tener
un codigo unico e irrepetible que garantice trazabilidad y

autenticidad en el sistema regulado.

La sociedad XM hizo constar que los registros SIC
35813 Y 35814 no se relacionan con el contrato EDCC-211-
2018, lo cual impedia que tuvieran efectos juridicos frente a
dicho vinculo, y tampoco servian para condenar a Axia
Energia S.A.S. por un supuesto incumplimiento, lo cual
muestra que el fallador desconocio la naturaleza técnica y
regulada del mercado energético, donde la validez de un
negocio depende, mas que de la forma y contenido, del
cumplimiento estricto de los procedimientos de registro,
asignacion de SIC y terminacion, segun las resoluciones de
la CREG y el Decreto 1073 de 2015. La jurisprudencia

reafirma la infraccion del sentenciador.

d). Cuarto cargo. Alega falta de motivacion suficiente y
razonada por vulneracion de los articulos 167 y 197 del
Codigo General del Proceso, asi como del articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991, esto porque el ad quem le dio
valor al documento de la prorroga del contrato EDCC-211-

2018, a pesar de que no se alleg6 soporte de su autenticidad

13
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ni registro ante el ASIC, como exige la norma en el mercado
energético, pero se atuvo a ellos para establecer el

incumplimiento de Axia.

Esa falta de motivacion quebranté las normas
procesales mencionadas y el debido proceso, asi como los
principios constitucionales que obligan al juez a sustentar
sus decisiones a partir de hechos acreditados, y no en

simples inferencias carentes de respaldo demostrativo.

e). Quinto cargo. Invoca la infraccion de los articulos
1494, 1495, 1546 y 1602 del Codigo Civil, asi como del
articulo 870 del Coédigo de Comercio, ya que, segun dice, el
Tribunal hizo una extrapolacion indebida de efectos juridicos
del contrato EDCC-211-2018 que no existia entre febrero y
septiembre de 2020, en contravia de las normas que obligan
a que exista para que sea vinculante. El negocio termino
unilateralmente por Axia Energia S.A.S. desde el 16 de enero
de 2019, lo cual le fue notificado al ASIC y retirado del

mercado mayorista en esa fecha.

Extrapolar sus efectos juridicos a periodos posteriores
desconoce los postulados de la consensualidad y legalidad
contractual al asumir que un débito sin base legal sigue
vigente, lo cual significo la infraccion directa de la ley
sustancial y de los principios de interpretacion estricta de los
contratos regulados. La jurisprudencia (SC10001-2018,
SC004-2022, SC5291-2020, SC6144-2016 y SC1476-2022)
muestra el error del Tribunal al desconocer principios

sustanciales del derecho contractual (fl. 1 a 46).

14
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DEMANDA DE CASACION DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

a). Primer cargo. Denuncia que el fallo del Tribunal no
es consonante porque se pronuncio sobre puntos ajenos al

debate en la segunda instancia.

Aduce que el ad quem incurri6 en incongruencia
objetiva, al haber resuelto aspectos ajenos a los reparos que
blandi6 y sustent6é Electricaribe S.A. E.S.P. frente a la
sentencia de primera instancia. Esto porque lo resuelto por
el a quo sobre el llamamiento en garantia ninguna critica
merecio por parte de la Unica apelante, quien centré su
inconformidad en lo decidido sobre la falta de registro del
contrato EDCC-211-2018 ante el ASIC y asi lo sustento al
fundar su discrepancia, y, aunque alli se refirio al
llamamiento en garantia, ello fue algo novedoso, por no haber

hecho parte de los reparos formulados.

Por lo tanto, se configuro la incongruencia objetiva, ya
que el Tribunal resolvié sobre el llamamiento en garantia,
sobre lo cual no hubo reparos de la tinica apelante, con lo
cual desbordé su competencia, segun lo dispuesto en los
articulos 322 y 328 del Codigo General del Proceso, sobre
todo porque no se trataba de un tema intimamente ligado a
la alzada y tampoco era un aspecto que ameritara un

pronunciamiento oficioso.

b). Segundo cargo. Alega la infraccion indirecta de la

ley sustancial por haber quebrantado los articulos 1054,

15
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1056, 1072 y 1080 del Codigo de Comercio, como
consecuencia de errores de hecho manifiestos y
trascendentes en la apreciacion de la contestacion hecha por
Seguros Generales Suramericana S.A., frente a la reforma del
llamamiento en garantia y de diversos medios de prueba que
desvirtuaban el pago del anticipo y la configuracion del

siniestro amparado en la poliza n.° 2544720-7.

Lo sustenta en que el fallador omitio analizar diversos
aspectos determinantes alegados por llamada en garantia
mediante la excepcion de «[ajusencia de cobertura del contrato
de seguror, especificamente respecto de la naturaleza juridica
del pago efectuado a la cuenta de custodia y su
correspondencia con el concepto de pago anticipado segun el

otrosi n.° 10, que fue amparado con la péliza n.° 2544720-7.

c). Tercer cargo. Invoca el quebranto indirecto de los
articulos 1056, 1072 y 1080 del Codigo de Comercio, como
consecuencia de errores de hecho manifiestos y
trascendentes en la valoracion de la contestacion de la
reforma del llamamiento en garantia presentada por Seguros

Generales Suramericana S.A.

Aduce que el Tribunal tergiverso6 la respuesta que
Seguros Generales Suramericana S.A. dio en la reforma del
llamamiento en garantia, pues altero el contenido y alcance
de la excepcion «[cJonfiguracion de exclusion convencional
expresa» al estimar que estaba dirigida exclusivamente a

enervar la suplica relacionada con el reconocimiento de
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perjuicios y el cobro de los amparos de la poliza 2223528-1
y haberse abstenido de resolverla con estribo en que la
accionante no probo los perjuicios reclamados, sin advertir
que aquélla defensa buscaba enervar tanto las suplicas
dirigidas contra la podliza n.° 2544720-, como las planteadas
respecto de la n.° 2223528-1, que amparaba el pago
anticipado, aun con el error tipografico de la respuesta al

llamamiento en garantia, que solo se hizo alusion a esta.

Este panorama muestra que las partes del contrato
modificaron las condiciones de pago del anticipo pactado en
el otro si n.° 10 al convenir su realizacion a XM S.A. y no a
AXIA directamente, sin que esa variacion le haya sido
notificada a la aseguradora, lo cual configur6 la exclusion
convencional pactada en las polizas, segun el art. 1056

ibidem (fls. 1 a 64).

II. CONSIDERACIONES

1. La naturaleza extraordinaria de este medio de
contradiccion exhorta el cumplimiento de ciertos requisitos a
ser observados por los censores con estrictez, ya que, como
dispone el numeral 2 del articulo 344 del Codigo General del
Proceso, el escrito de sustentacion debera contener la
«formulaciéon, por separado, de los cargos contra la sentencia
recurrida, con la exposicion de los fundamentos de cada
acusacion, en forma clara, precisa y completa», respetando las

reglas propias de cada causal.
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Como se reitero6 en CSJ AC6432-2024, el citado
numeral impone que la argumentacion sea «inteligible, exacta

y envolvente», pues,

(...) como el anotado medio constituye un mecanismo para juzgar
la sentencia recurrida y no el proceso, la norma exige identificar
las razones basilares de la decision y expresar los argumentos
dirigidos a socavarlas. Asi se facilita, de un lado, establecer si hay
acusacion; y de otro, verificar, en punto de la violacién directa o
indirecta de la ley sustancial, si se denuncia como equivocado el
andlisis juridico o probatoria del juzgador, en caso positivo, si el
ataque es enfocado o totalizador (CSJ AC2947-2017, AC1805-
2020 y AC1561-2022).

Por ende, no es labor de la Corte suplir las falencias,
debilidades o vaguedades que rinen con lo anterior, ya que
conforme indican los articulos 346 y 347 ibidem, el
incumplimiento de dichas directrices es motivo de
inadmision y, aun de superar el libelo las formalidades
técnicas previstas, puede la Sala ejercer seleccion negativa
en tres eventos: cuando se plantea una discusion sobre
asuntos ampliamente decantados, sin que se proponga una
tesis que justifique un cambio de criterio; frente a la
inexistencia de los errores endilgados, el saneamiento de los
advertidos o la intrascendencia de los mismos; y si la afrenta

al orden juridico no alcanza a perjudicar al recurrente.

De ahi que, una vez superado ese paso preliminar, no
sea posible que al fallar se tengan en cuenta motivos de
inconformidad distintos a aquellos aducidos, salvo la
facultad de casar de oficio la sentencia confutada «cuando
sea ostensible que la misma compromete gravemente el orden

o el patrimonio publico, o atenta contra los derechos y
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garantias constitucionales» segun manda el inciso final del

articulo 336 ejusdem.

2. Si se acude al primer numeral del articulo 336 del
Codigo General del Proceso, relacionado con la violacion
directa de la ley sustancial, debe enunciarse por lo menos un
precepto de esa estirpe que fuera considerado o desatendido
en el pronunciamiento a examinar, pero eso si que sea
basilar de la determinacion y no una relacion aleatoria con el
proposito de atinar a alguno con la categoria exigida, como

se desprende del paragrafo primero del articulo 344 id.

Adicionalmente, segun indica el literal a) numeral 2 de
dicho precepto, la discusion se cenira a «la cuestion juridica
sin comprender ni extenderse a la materia probatoria», por lo
que debe estructurarse en forma adecuada como se produjo
la vulneracion ya por tomar en cuenta normas
completamente ajenas al caso, pasar por alto las que lo
regian o, a pesar de acertarse en la seleccion, terminar

reconociéndoles implicaciones que no tienen.

3. Ya en la segunda causal por la via indirecta, ademas
de invocar el precepto material que es objeto de afrenta, es
necesario precisar si el vicio deriva de un error de derecho al
desatender una norma probatoria, en cuyo caso debe citarla
y justificar puntualmente donde radica la infraccion; o es el
resultado de yerros de facto en la apreciacion del libelo, la
respuesta al mismo o algin medio de conviccion,
singularizando de manera diafana y exacta en qué consiste

la equivocacion manifiesta y trascendente del sentenciador.
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En tal sentido, en CSJ AC354-2025 se enfatizo que

(...) debe concretarse si la afrenta es en forma directa o indirecta,
esta ultima en cualquiera de sus dos manifestaciones ya por
incursion en errores de hecho ora de derecho, y en qué consiste la
misma de acuerdo con las especificidades que las distinguen, ya
que como se dijo en CSJ AC8738-2016 o basta con invocar las
disposiciones a las que se hace referencia, sino que es preciso que
el recurrente ponga de presente la manera como el sentenciador
las transgredié» (CJS AC3415-2018 y AC1804-2020,).

4. Las demandas de casacion de Electricaribe S.A.
E.S.P. y Axia Energia S.A.S., no cumplen los requisitos
formales necesarios para su admision, ya que exhiben
diversas deficiencias técnicas, como se explicara a

continuacion:

4.1. La demanda de Electricaribe S.A. E.S.P.

Unico cargo. Incurre en entremezclamiento de yerros,
ya que invoca el de hecho y lo sustenta en que el Tribunal
tergiverso la certificacion aportada para tasar el monto del
perjuicio reclamado por Electricaribe S.A. E.S.P., pero mas
adelante se inmiscuye en temas propios del de derecho al
aducir que dicho fallador «pasé por alto el estudio en conjunto
del acervo probatorio incorporado al proceso, Yy esa

desatencion lo llevé a interpretar torcidamente la ley».

Ese revoltijo de reparos vuelve y se manifiesta en otro
aparte del ataque cuando afirma también que «/dJe haber
estudiado y valorado de acuerdo con las reglas de la sana
critica y persuasion racional, [el Tribunal] hubiera concluido

sin ambages que la parte demandada» debe indemnizarle a
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Electricaribe S.A. E.S.P. el perjuicio reclamado, sin advertir
que estos cuestionamientos tienen que ver con errores de
derecho y que, por lo tanto, no podian ser incluidos en este

cargo.

Tal hibridismo resulta inaceptable, en rigor, porque los
errores de hecho y los de derecho tienen que ver con
situaciones totalmente disimiles, para las cuales la ley
procesal civil ha previsto un camino propio y excluyente, a
través del cual deben alegarse por separado, sin que pueda
la Corte dejar de lado tal amalgamiento, porque la casacion
es un recurso formal, dispositivo y extraordinario sujeto a

unas reglas de técnica en su sustentacion.

Precisamente, en el CSJ AC6433-2024 se recordo que

esa exigencia legal es insoslayable, toda vez que

(...) sirve para distinguir la naturaleza del yerro denunciado, pues
mientras el de hecho concierne a la fase de la contemplacion
objetiva de la prueba y se presenta cuando el sentenciador la
pretermite, supone o altera; el de derecho, en cambio, se refiere a
fallas en su contemplacion juridica al desconocer las reglas sobre
aducciéon e incorporacion, también cuando le resta mérito
demostrativo al medio que lo tiene o, por el contrario, se le otorga
al que carece de él, asi como cuando erra en la contradiccién de la
evidencia o en su valoracién conjunta, siempre que, en cualquiera
de esos casos, la pifia haya influido en la decision.

Por eso es que, si se alega yerro de facto es inaceptable cuestionar
la ponderacion juridica de la prueba, pues a ella no pudo haber
llegado el fallador al haber desacertado en la valoracion material
como fase previa; y si se plantea el de iure debe aceptarse que el
Tribunal si aprecié el contenido del respectivo medio, pero desatiné

en su calificacion juridica (CSJ AC4787-2022).

El embiste también se muestra incompleto, ya que no

confronta todas las premisas de la sentencia. Esto porque
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nada dice sobre lo expuesto por el Tribunal respecto a que la
certificacion contable allegada por la accionante carece de los
«convenios o0 constancia de pago a otros agentes
comercializadores autorizados en el mercado de la energia
eléctrica» y que, por lo tanto, carece de la fuerza persuasiva
necesaria para generar convencimiento acerca del mayor
valor que Electricaribe S.A. E.S.P. habria pagado a otros
oferentes en el mercado de energia tras haberse frustrado la

entrega de la que habia contratado con Axia Energia S.A.S.

A pesar de la relevancia que esta deduccion probatoria
tuvo en la definicion del pleito, especificamente porque
frustro el reconocimiento del perjuicio material reclamado, la
recurrente la omite, pues no presenta una critica destinada
a desvirtuarla. En lugar de ello, ofrece argumentos generales
con los cuales intenta convencer a la Corte de que la sola
certificacion era suficiente para acreditar el demérito y su
cuantia. Sin embargo, no confronta el otro puntal de la
sentencia del Tribunal, segun el cual dicha pieza documental
era insuficiente para tal proposito, al ser carente de los
soportes documentales que darian cuenta de la causacion del

menoscabo padecido.

Esta omision convierte al ataque en inidoneo, porque,
si se aceptaran los planteamientos del cargo y se removieran
los aspectos cuestionados, la sentencia seguiria en pie. Esto
porque la tesis del Tribunal de que Electricaribe S.A. no
anexo a su certificacion contable la prueba de los «convenios
o constancia de pago a otros agentes comercializadores

autorizados en el mercado de la energia eléctrica» resulto
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clave en la fundamentacion del fallo y determiné la suerte del
perjuicio material exigido. Luego, como esta premisa no fue
atacada le seguiria prestando soporte a la decision y

mantendria su validez frente a ese tema.

Como se reiter6 en el CSJ AC1717-2024,

[uJno de los requisitos de la demanda, contemplado expresamente
en el numeral 2° del referido articulo 344, es el de la formulacion
de la acusacion en forma “completa”, esto es, que la respectiva
censura contenga un reproche de todos los fundamentos
esenciales que sirvieron al Tribunal para adoptar la determinacion
impugnada, porque como es natural, con uno de ellos que se
mantenga en pie, ningun sentido tendria la tramitacién y decision
de un recurso que, al final, no seria util para quebrar la decision
confutada, porque desprovistos de censura ciertos o algunos
argumentos basilares, la presuncion de legalidad que les asiste se

mantiene y dejan a flote la resolucién dictada por el Tribunal (CSJ

AC2229-2020 y AC1561-2022).

Aunque cita diversas normas juridicas que habrian sido
quebrantadas por el Tribunal, omite precisar la manera en
que ello ocurrio, es decir, si por falta de empleo, indebida
aplicacion ora erréonea interpretacion, pues menciona de
manera general dichos preceptos, sin explicar, con exactitud
y claridad, la forma en que ello se habria perpetrado,

vaguedad que revela generalidad e imprecision.

Esto significa que la critica se presenta a modo de
alegato de conclusion y, de esa manera, la recurrente intenta
imponer su propio criterio sobre el asunto, sin advertir que
la sentencia del Tribunal llega a la Corte escoltada por una
doble presuncion de legalidad y acierto, lo cual le impone a
quien pretenda desvirtuar su juridicidad el deber de

identificar, plantear y poner en evidencia, de forma clara y
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precisa, los desfases manifiestos y trascendentes en la

construccion argumentativa.

Las advertidas deficiencias técnicas hacen que la
acusacion sea inidonea y generan, por lo tanto, su

inadmision.

4.2. La demanda de Axia Energia S.A.S.

Primer cargo. Es incompleto porque denuncia errores
de hecho en que habria incurrido al Tribunal al valorar las
pruebas que allegd la convocada para sustentar sus
excepciones, pero no confronta todos los argumentos a partir
de los cuales ese fallador establecio que los registros SIC
35813 y 35814 si correspondian al contrato de energia n.°
EDCC-211-2018. Al efecto, guarda hermético silencio
respecto a que tal hecho quedo acreditado con la confesion
del representante legal de Axia Energia S.A.S. y con la
documental allegada por XM S.A. E.S.P., en condicion de

administradora del Sistema de Intercambios Comerciales.

Tampoco discute el razonamiento del Tribunal de que
después de la cancelacion del registro inicial solicitada por
Axia Energia S.A.S., el contrato fue registrado nuevamente,
pero esta vez con los numeros SIC 35813 y 35814, dado que
en la clausula primera del otrosi n.° 1 de 23 de enero de 2019
las partes acordaron reiniciarlo, suscribir la plantilla definida
por XM y proceder de manera inmediata a su registro, con el
fin de que se surtiera el tramite previsto en la regulacion y se

iniciara el despacho del fluido eléctrico.
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Esto muestra que la arremetida no confronta todos los
argumentos que tuvo en cuenta el Tribunal para convencerse
de que el contrato de energia n.” EDCC-211-2018 no
concluyo por decision unilateral de Axia Energia S.A.S., sino
que fue reiniciado y registrado ante la autoridad regulatoria
competente con los codigos SIC 35813 y 35814, de ahi su
falta de idoneidad, pues, si se acogieran los puntos que
plantea, los demas items argumentativos que sustentan la
decision seguirian en pie y serian suficientes para sostener
la conclusion del ad quem respecto a que el vinculo negocial
no concluyo en la forma y fecha que dice la accionada, sino

en otra posterior.

Desde esta perspectiva, el ataque incumple las
exigencias requeridas para darle via y por eso sera

inadmitido.

Segundo cargo. Es desenfocado porque alega el
quebranto directo de diversas normas tanto del Codigo Civil
como del Codigo de Comercio, y aduce que el contrato de
energia finalizo el 9 de enero de 2019 por decision unilateral
de Axia Energia S.A.S., a pesar de que el Tribunal concluyo6
cosa diversa, esto es, que dicho vinculo expiré en una época
posterior, ya que, mediante el otrosi n.° 1 de 23 de enero de

2019, las partes de consuno decidieron darle continuidad.
Es claro, entonces, que la acusacion no articula una

confrontacion precisa y juridicamente valida frente a la

motivacion del fallo, lo que debilita su eficacia impugnatoria
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y compromete gravemente su viabilidad, conforme se indico

en el CSJ AC6432-2024 cuando se reitero que

[Ya labor de los recurrentes, en palabras de esta Corporacion, “(...)
reclama que su critica guarde adecuada consonancia con lo
esencial de la motivacion que se pretende descalificar, vale decir
que se refiera directamente a las bases en verdad importantes y
decisivas en la construccion juridica sobre la cual se asienta la
sentencia, habida cuenta que si blanco del ataque se hacen los
supuestos que delinea a su mejor conveniencia el recurrente y no
los que objetivamente constituyen fundamento nuclear de la
providencia, se configura un notorio defecto técnico por desenfoque
(CSJ. Civil. Auto de 25 de febrero de 2013, exp. 00228, reiterando
sentencia de 19 de diciembre de 2005, radicacion 7864, CSJ
AC7729-2017, AC2394-2020, AC6075-2021 y AC2659-2023).

Como la tesis del Tribunal fue que el contrato de energia
EDCC-211-2018 no concluy¢ el 9 de enero de 2019, sino en
fecha posterior, el cargo debia centrarse en desvirtuar
especificamente esa conclusion, pero no lo hizo, dado que
asumio que la tesitura de ese juzgador habia sido otra,
puntualmente, la consistente en que el convenio si finalizo
en la calenda que alego Axia Energia S.A.S., y que, por lo
tanto, dicho sentenciador se desfas6 en el ambito
estrictamente juridico al haberle hecho producir efectos a

dicho acuerdo después de su extincion.

Es mas, como el embate se fundo en la causal primera
de casacion, esto significa que la recurrente acepta las
conclusiones probatorias del Tribunal, de ahi que resulta un
contrasentido pretender discutir que el vinculo finaliz6 el 9
de enero de 2019, cuando la tesis que ese fallador extrajo del

ambito probatorio fue, precisamente, muy otra.
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Tal circunstancia de inmediato revela la falta de
correspondencia entre las razones del fallo impugnado y el
reproche planteado en sede casacional. Por ello, se advierte
que el epicentro argumentativo de la sentencia no fue
identificado ni confrontado adecuadamente, por lo que la
critica es inane frente al propoésito impugnatorio que persigue

la recurrente.

Esta deficiencia técnica hace que el embiste sea

inadmisible.

Tercer cargo. Es genérico, en desprecio de la claridad
y precision exigidas por el articulo 344 del Codigo General
del Proceso, ya que invoca de manera abstracta el
desconocimiento del régimen técnico del ASIC y la
vulneracion de algunas normas civiles y del Codigo de

Comercio, sin indicar la causal de casacion seleccionada.

De asumirse que el cargo se enfila por la causal primera
de casacion en razéon a que cita diversas normas juridicas
que habrian sido infringidas por el Tribunal, el defecto no se
superaria, habida cuenta que tampoco precisa la manera en
que ello ocurrio, es decir, si fue por falta de aplicacion,
erronea interpretacion o indebida seleccion, lo cual reafirma
la vaguedad que envuelve a la acusacion, en contraposicion

a la brevedad y perspicuidad que reclama la ley procesal civil.
Aduce que el contrato dejo de producir efectos ante el

incumplimiento de las exigencias técnicas del mercado

regulado de venta de energia, pero no especifica la razon de
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este planteamiento, y tampoco apunta a desvirtuar la tesis
del Tribunal de que dicho acuerdo comercial subsisti6 mas
alla del 9 de enero de 2019, de ahi la indeterminacion que

rodea a la acusacion.

Es tal la vaguedad del embate que afirma que el Ginico
registro del contrato se realizo bajo los numeros 35070 y
35072, sin justificar la razon de ese planteamiento, ni
explicar cual habria sido el desfase del Tribunal al colegir que
dicho negocio fue reiniciado con el otrosi n.° 1 de 23 de enero
de 2019, y que volvio a ser registrado ante el ASIC, pero esta
vez bajo los numeros 35813 y 35814, segun lo que informo
XM S.A. E.S.P., indeterminacion que le resta peso a la

acusacion y, en definitiva, determina su inadmision.

Cuarto cargo. Es abstracto, pues se duele de una
motivacion insuficiente y del quebranto de los articulos 167
y 197 del Codigo General del Proceso, asi como del articulo
29 de la Constitucion Politica de 1991, sin especificar la

causal de casacion invocada, lo que lo torna irresoluble.

Aun si se entendiera que el embate transita por la
causal segunda de casacion, especificamente por error de
derecho, toda vez que aduce que el ad quem le dio valor al
documento de la prorroga del contrato EDCC-211-2018, a
pesar de que no se allegd soporte de su autenticidad ni de su
registro ante el ASIC, como exige la ley en el mercado
energético, también seria inidoneo, ya que las normas

juridicas mencionadas carecen de contenido sustancial y,
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por lo tanto, son insuficientes para apalancar un cargo que

alegue la infraccion de la ley material.

Esto porque los articulos 167 y 197 del Codigo General
del Proceso son preceptos probatorios, comoquiera que
regulan la carga de la prueba, y la infirmacion de la
confesion, respectivamente (AC3883-2019 y AC2438-2022),
mientras que el articulo 29 de la Constitucion es una norma
superlativa de estructura abierta que, por su naturaleza, esta
destinada a ser desarrollada en otras disposiciones de
caracter legal (CSJ AC5435-2017, reiterado en AC760-2020,

entre otros).

Este panorama muestra que el ataque incumplio un
requerimiento esencial, especificamente el consistente en
indicarle a la Corte la norma material que, siendo relevante
en la definicion del pleito, habria sido quebrantada por el
Tribunal, omision que resulta insuperable y determina la
falta de idoneidad formal de la acusacion, toda vez que dicha
exigencia constituye un elemento minimo e indispensable
para emprender el analisis del embiste y establecer si se

presento la vulneracion denunciada.

Lo anterior porque, como se relievo en CSJ AC3632-

2024,

una norma es de estirpe sustancial cuando contiene una
prescripcion enderezada a declarar, crear, modificar o extinguir
relaciones juridicas concretas” (G.J. CLI, pdg.254) y por ende
carecen de tal connotacion “los preceptos materiales que se limitan
a definir fenémenos juridicos, o a precisar los elementos
estructurales de los mismos, o los puramente enunciativos o
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enumerativos, o los procesales, entre ellos, los de disciplina
probatoria” (auto 5 de agosto de 2009, exp. 1999 00453 01;
reiterado el 12 de abril de 2011, exp. 11001-3103-026-2000-
24058-01, AC6078-2021 y AC5548-2022).

Dicha omision es insuperable, pues, segun se reiteré en
el AC1717-2024 «(...) cuando el recurso se finque en la
transgresion (directa o indirecta) de normas de cardcter
sustancial, es tarea del impugnante invocar al menos un
precepto de esa naturaleza que, «constituyendo base esencial
del fallo, o habiendo debido serlo», haya sido infringido por la
decision que se censurar (AC2133-2020, AC1585-2022 y
AC2657-2023, entre otros).

En suma, cuando se plantea la causal primera o
segunda de casacion, la invocacion de una norma sustancial,
con incidencia en la definicion del caso, es indispensable,

tanto asi que de llegar a omitirse:

(...) ‘quedaria incompleta la acusacién, en la medida en que se
privaria a la Corte, de un elemento necesario para hacer la
confrontaciéon con la sentencia acusada, no pudiéndose, ex officio,
suplir las deficiencias u omisiones en que incurra el casacionista
en la formulaciéon de los cargos, merced al arraigado cardcter
dispositivo que estereotipa al recurso de casacion” (AC3670-2021,
entre otros).

Desde esta perspectiva, el ataque sera inadmitido.

Quinto cargo. Es genérico, en contravia de la
perspicuidad y precision exigidas por la ley procesal civil, ya
que invoca la infraccion de los articulos 1494, 1495, 1546 y
1602 del Codigo Civil, asi como del articulo 870 del Codigo

de Comercio, pero no indica la causal de casacion alegada.
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Tal indeterminacion permite concluir que la arremetida
se asemeja a un alegato de instancia, dado que plantea que
el Tribunal desconoci6é diversas normas juridicas e hizo
subsistir un contrato inexistente para asignarle efectos
juridicos, sin explicar la razon de tal afirmacion, sobre todo
porque el ad quem dejo sentado que el negocio en pugna se
extendio mas alla del 9 de enero de 2019, de ahi que sobre
esa base argumentativa estructuro la decision respecto al
incumplimiento atribuido a Axia Energia S.A.S. Esto le
imponia a la recurrente el compromiso de plantear
argumentos breves y perspicuos tendientes a desdibujar esa
conclusion, asi como la incidencia que habria tenido en la
decision, para lo cual debia presentar razones contundentes

y fijarlas en esa direccion.

Se insiste, entonces, en que el sustento del cargo no
pasa de ser una propuesta argumentativa de parte, sin la
fortaleza requerida para acreditar y hacer evidente el error

endilgado al Tribunal.

El anterior panorama reafirma que el ataque es
impreciso, pues, mas alla del interés que exhibe la recurrente
en que se quiebre la sentencia atacada y se acojan sus
vitores, no se percibe en su exposicion una explicacion
perspicua y concreta encaminada a demostrar el error de
juzgamiento atribuido al ad quem, aun cuando el discurso
casacional debia apuntar hacia esa direccion vy,
particularmente, hacer ver como fue que ese sentenciador

infringio la ley sustancial.
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Notese que, aunque el Tribunal estableci6 que el
contrato de energia n.” EDC-211-2011 fue retomado el 23 de
enero de 2019, segun el otrosi n.° 1, la recurrente sostiene
que finalizo el 16 de enero de 2019, por decision unilateral
de Axia Energia S.A.S., pero no precisa la razon de su

planteamiento, de ahi la abstraccion que lo caracteriza.

En ese sentido, este ultimo embate también es inidoneo

y, por lo tanto, sera inadmitido.

Por consiguiente, las falencias anteriormente advertidas
les cierran la puerta a los cargos examinados, pues, como se
indico en el CSJ AC1207-2024, «(...) la casacién no esta hecha
para sugerir una argumentacion diferente a la que le sirve de
bastion a la providencia cuestionada, por mas hilvanada,
refinada y persuasiva que sea, sino para hacer ver que la
comprension sobre la que esta edificado dicho proveimiento es

errada y contraevidente».

5. En suma, como los anteriores planteamientos no se

cinen a las formalidades de rigor, es inviable aceptarlos.

6. El Magistrado Ponente admitira la demanda de
casacion de Seguros Generales Suramericana S.A., y
dispondra su traslado correspondiente.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,
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RESUELVE

Primero: Declarar inadmisibles las demandas
presentadas por Electricaribe S.A. y Axia Energia S.A.S.,
para sustentar el recurso de casacion interpuesto frente a la
sentencia de 24 de junio de 2024, proferida por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla, en el asunto de la referencia.

Segundo: El Magistrado Ponente admite la demanda de
casacion presentada por Seguros Generales Suramericana
S.A., y, en consecuencia, les corre traslado a las opositoras,

en la forma y términos previstos en el articulo 348 del Codigo

General del Proceso.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Presidenta de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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