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I. VISTOS

1. La Corte resuelve la impugnacion especial que promovio
el defensor de MAURICIO LASSO, contra la sentencia emitida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva el 16 de marzo de 2023.
Con esta decision, revoco la absolucion de primera instancia
dictada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado
de esa ciudad. En su lugar, lo conden6é como determinador del

delito de homicidio agravado.

II. HECHOS
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2. E128 de noviembre de 2002, en San José de Isnos (Huila),
Ivan Mejia Suaza, conocido con el alias de «Rano», fue asesinado
por integrantes de las Autodefensas Unidas de Colombia. El acto
se ejecutd en cumplimiento de la orden impartida por el
comandante alias «Tono» y de la directriz general de esa
agrupacion armada ilegal de dar muerte a quienes consideraban

colaboradores de la guerrilla.

3. En ese contexto, MAURICIO LASSO, comerciante de la
region, senalo a Mejia Suaza de tener vinculos con la guerrilla y
lo calific6 como una «ficha clave» de esa organizacion insurgente.
De tal manera facilito su identificacion como objetivo militar de

las autodefensas.

III. ACTUACION PROCESAL

4. Bajo el procedimiento que rige la Ley 600 de 2000, el 19
de diciembre de 2002 la fiscalia abrio investigacion preliminar
contra personas indeterminadas por el homicidio de Ivan Mejia
Suaza. En razon a que para ese momento no se logro la
identificacion de los autores del delito, el 11 de octubre de 2004

el ente investigador emitio resolucion inhibitoria.

5. Sin embargo, en una diligencia de version libre, el
postulado a Justicia y Paz Alvaro Martinez Delgado acepto6 que es
el autor material del homicidio de Ivan Mejia Suaza y relaciono
con esos mismos hechos a Harold Yesid Rodriguez Mondragon.
Por esa razon, el 30 de abril de 2012 y 19 de diciembre de 2013,
respectivamente, la fiscalia los vincul6 a la investigacion por los
delitos de homicidio en persona protegida, concierto para

delinquir agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de
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armas de fuego, accesorios, partes o municiones. En esa
diligencia y en su posterior ampliacion, Yesid Rodriguez
Mondragon relato los hechos relacionados con el homicidio de
Mejia Suaza e informo que el acto se perpetro con un revolver que

para ese cometido les entregd MAURICIO LASSO.

6. E1 30 de octubre de 2014, la fiscalia inici6 la instruccion
contra MAURICIO LASSO por los delitos de homicidio agravado, en
concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones (arts. 103, 104-8, 340 inc. 2°y
365 del Codigo Penal). E1 31 de octubre siguiente se escucho en
indagatoria a este procesado. El 18 de noviembre de 2014, la
fiscalia resolvio su situacion juridica con imposicion de medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de
reclusion. En la misma fecha, declard la prescripcion del delito
de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,

accesorios, partes o municiones.

7. Por peticion expresa de MAURICIO LAsso, el 23 de
diciembre de 2014 se realizo diligencia de formulacion de cargos
para sentencia anticipada respecto del delito de concierto para
delinquir agravado. En tal virtud, la fiscalia ordeno la ruptura de
la unidad procesal para continuar la investigacion unicamente

por el homicidio agravado.

8. El 11 de agosto de 2015, la fiscalia declar¢ el cierre de la
investigacion y, el 2 de octubre siguiente, califico el mérito del
sumario con resolucion de acusacion contra MAURICIO LASSO
como posible autor del delito de homicidio agravado (arts. 103 y

104 num. 8 del Codigo Penal). Contra esa decision, la defensa del
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acusado interpuso el recurso de apelacion. El 4 de febrero de

2016 la fiscalia delegada ante el tribunal confirmo la decision.

9. La audiencia preparatoria se realizo ante el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Neiva el 26 de abril
de 2016, y la audiencia de juzgamiento entre el 22 de agosto de
ese ano y el 6 de septiembre de 2018. En esta ultima fecha, los

sujetos procesales presentaron sus alegatos de conclusion.

10. El juzgado de primera instancia dicto sentencia el 21 de
septiembre de 2018. En esa decision, absolvio a MAURICIO LASSO

del delito de homicidio agravado.

11. La fiscalia apelo la sentencia, lo que dio lugar a que la
Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, en fallo de 16 de marzo
de 2023, la revocara. En su lugar, conden6é a MAURICIO LASSO
como determinador de homicidio agravado (arts. 103 y 104 num.
8 del Codigo Penal). En consecuencia, le impuso la pena principal
de 300 meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 anos. Le nego
los sustitutos penales y dispuso librar orden de captura una vez

la sentencia cobrara ejecutoria.

12. La defensa del procesado interpuso impugnacion

especial contra la primera condena dictada en segunda instancia.

IV. LAS SENTENCIAS

i) Primera instancia
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13. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Neiva, en sentencia de 21 de septiembre de 2018, absolvio a
MAURICIO LASSO del delito que se le atribuyo. Primero, descarto
cualquier tipo de controversia probatoria respecto a la
materialidad del hecho punible. El acta de inspeccion a cadaver
y el protocolo de necropsia confirmaron que Ivan Mejia Suaza
murio el 28 de noviembre de 2002 por lesiones cerebrales

causadas con arma de fuego.

14. A continuacion, se enfoco en analizar las pruebas que la
fiscalia present6 para demostrar la responsabilidad de MAURICIO
LAssO en el homicidio de Mejia Suaza. Para ello, analizo los
testimonios de Harold Yesid Rodriguez Mondragon y Alvaro
Martinez Delgado, integrantes del Bloque Calima de las
Autodefensas Unidas de Colombia, quienes reconocieron ser los
autores materiales del crimen. Segun los hechos de la acusacion,
estos testigos afirmaron que LASSO senald a la victima como
colaborador de la guerrilla, les suministro el arma con la que se

ejecuto el homicidio y aporté recursos para su materializacion.

15. Sin embargo, para el juzgado esa hipotesis que la fiscalia
planted no quedo suficientemente probada y, por el contrario,
arrojo serias dudas sobre la responsabilidad del procesado.
Indico que, segin Rodriguez Mondragon, la orden de matar a Ivan
Mejia Suaza provino de alias «Tono» y no de LASSO. Destaco que,
aunque este testigo afirmo que LASSO les entrego un revolver, no
senalé que fuera con el fin especifico de cometer el homicidio,
sino como colaboracion general al grupo armado para combatir a

la guerrilla.

Asimismo, resaltdé que Rodriguez Mondragon también

sostuvo que LASSO les proporciono un listado con los nombres de
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presuntos milicianos de las FARC, y les senalo a la victima en el
parque de San José de Isnos y en la carniceria donde trabajaba.
No obstante, subrayo el a quo, el testigo nunca vinculé esos actos

con la instruccion de matar a Mejia Suaza.

16. Respecto a Alvaro Martinez Delgado, el juzgado advirti6
que este manifestdé que no sabe hasta qué punto MAURICIO LASSO
participé en el homicidio. Advirtio que, segun la version del
testigo, alias «Males» fue quien mostro a la victima para que la
mataran y alias «Tono» el que dio la orden de hacerlo. Por otro
lado, en cuanto al testimonio de German Santos, estimo que se
trataba de un testigo de oidas, ya que para la época de los hechos
esta persona estaba privada de la libertad, no tuvo ninguna

participacion en el evento criminal ni lo presencio directamente.

17. Con base en ese analisis, el juzgador de primer grado
concluyo que los testimonios no probaron que MAURICIO LASSO
intervino en el homicidio de Ivan Mejia Suaza. En consecuencia,
como no encontréo superado el estandar de certeza exigido para
emitir una decision de condena, lo absolvio de los cargos por

homicidio agravado.

ii) Segunda instancia

18. Para el tribunal, contrario a lo que considero¢ el juez de
primer grado, las pruebas que se practicaron en el juicio
demostraron, mas alla de toda duda, la responsabilidad penal del
acusado. En su criterio, la fiscalia logré cubrir ese estandar
probatorio, es decir, que MAURICIO LASSO fue el determinador de

la muerte de Ivan Mejia Suaza.



CUI 41001310700320160003201
Impugnaciéon especial 64285
MAURICIO LASSO

19. Para llegar a esa conclusion, partié por analizar la
confesion que Alvaro Martinez Delgado hizo el 25 de noviembre
de 2011 ante la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz. En esa
declaracion, el testigo acepto su participacion en el homicidio de
Mejia Suaza. Respecto de dicha prueba, el tribunal destaco la
afirmacion que el declarante hizo acerca de que MAURICIO LASSO
fue quien le presento a alias «<Males» —quien a su vez le senalo a
Ivan Mejia Suaza—. Ademas, que LASSO directamente le hablé de
esta persona, identificandolo como una «ficha clave de la guerrilla

ahi en San José de Isnos [...]».

20. En consonancia con la anterior declaracion, el tribunal
encontro que el testigo Harold Yesid Rodriguez Mondragon
también se refiri6 a MAURICIO LASSO en el contexto de los hechos
que rodearon el homicidio de Ivan Mejia Suaza. A este respecto,
el ad quem subrayod la mencion que Rodriguez Mondragon hizo
de LASSO como la persona que colaboré con el grupo de las
autodefensas. Segun este testimonio, LASSO les suministré una
lista de presuntos milicianos de las FARC. Ademas, les entrego el
revolver marca Titan con el que le dispararon a Mejia Suaza, a
quien previamente les habia senalado. Por ultimo, concluy6 el ad
quem, el acusado se comprometié a seguir contribuyendo con
municiones, armamento y dinero para erradicar la presencia de

la guerrilla en esa zona.

21. Finalmente, el tribunal valoro6 el testimonio de German
Santos, también miembro de las autodefensas. Para el fallador de
segundo grado, esta declaracion aporto elementos utiles en orden
a demostrar la responsabilidad de MAURICIO LASSO, a titulo de
determinador, en el homicidio de Ivan Mejia Suaza. Respecto al
contenido de esa declaracion, el tribunal rescaté la afirmacion

que el testigo hizo sobre la financiacion y el suministro de
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informacion, armamento, listados de personas, hospedaje y
transporte que LASSO les proporciond. En cuanto al homicidio de
Mejia Suaza, para el tribunal cobr6é importancia el senalamiento
que el deponente hizo de Harold Yesid Rodriguez Mondragon,
como la persona que tenia conocimiento de esos hechos.
Asimismo, para el ad quem resulto relevante la mencion sobre
LASSO, a quien el testigo ubico en una reunion que se realizé en
Pitalito y en la que se discutieron temas relacionados con la

incursion del grupo paramilitar en ese municipio.

22. Para el tribunal, en definitiva, la prueba recaudada
permitio establecer con suficiencia que MAURICIO LASSO determind
la voluntad de los autores materiales del homicidio de Ivan Mejia
Suaza. En su criterio, los hechos acreditados a través de la
prueba testimonial demostraron el acuerdo de voluntades para
cometer el delito. Esa connivencia, se gesto en una reunion que
sostuvieron los miembros de las AUC con comerciantes de la
zona, dentro de los que se encontraba LAsso. En dicho encuentro,
los asistentes se comprometieron a ofrecer ayuda a ese grupo

armado ilegal.

23. Con base en el analisis probatorio, el ad quem concluyo6
que el acusado cumplié con ese acuerdo criminal. Segun los
hechos demostrados, LASSO entregd a Harold Yesid Rodriguez
Mondragon y Alvaro Martinez Delgado listados con nombres de
presuntos milicianos de la guerrilla. Ademas, les proporciono el
revolver con el que se ultimo6 a Mejia Suaza. Agregd que también
se logro determinar que, previamente, LASSO habia senalado a la
victima ante estos dos sujetos, identificandolo como una «ficha

clave» del grupo subversivo.
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24. Contrario a lo que manifesto la defensa del acusado en
sus alegatos como no recurrente, para el tribunal, las
sindicaciones que Harold Yesid Rodriguez Mondragon, Alvaro
Martinez Delgado y German Santos hicieron de MAURICIO LASSO
no se advirtieron sospechosas de tener como proposito obtener
beneficios en el proceso de justicia y paz. Tampoco observo en
ellos algun tipo de animadversion hacia el acusado ni ningun

motivo probado que pudiera conducirlos a acusarlo falsamente.

25. Por la misma linea, desestimo las pruebas de la defensa
encaminadas a demostrar la connotacion social y buen nombre
de los que gozaba MAURICIO LASSO en el municipio de San José de
Isnos, asi como los presuntos vinculos que tenia la victima Ivan
Mejia Suaza alias «Rano» con grupos guerrilleros. Para el juez
colegiado, los testigos de descargo no tuvieron conocimiento de
los hechos punibles y, por lo tanto, no podian infirmar la

responsabilidad que sobre ellos se le atribuy6 al acusado.

26. Finalmente, precis6 que la circunstancia de agravacion
que se le imputoé a MAURICIO LASSO, en oposicion a lo que sobre el
particular cuestiono la defensa, si estuvo debidamente
acreditada. Para el efecto y haciendo eco de la acusacion, preciso
que el homicidio de Ivan Mejia Suaza tuvo como fin terrorista el
causar panico en la comunidad de San José de Isnos Yy,
especialmente, entre quienes fueron senalados de ser

simpatizantes de la guerrilla.

27. Como consecuencia de la determinacion de revocar el
fallo absolutorio de primera instancia, declar6 a MAURICIO LASSO
penalmente responsable, a titulo de determinador, del delito de
homicidio agravado (arts. 103 y 104 num. 8 de Codigo Penal). Le

impuso la pena principal de trescientos (300) meses de prision y
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la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de veinte (20) anos. Le nego los
sustitutos penales y ordendé su captura una vez la sentencia

cobre ejecutoria.

28. No lo condeno al pago de perjuicios, ya que dentro del

proceso no se acredito su existencia.

V. LA IMPUGNACION ESPECIAL

29. Contra la primera condena impuesta en segunda
instancia, el defensor del procesado interpuso y sustento la
impugnacion especial. Solicito a la Corte revocar el fallo
impugnado y, en su lugar, dejar en firme la absolucion de primer

grado.

30. Fundamenté su pretension sobre tres ejes
argumentativos. En el primero, alegd la nulidad de todo lo
actuado porque se condend a su defendido por «concierto para
delinquir agravado», cuando la accion penal por ese delito ya
estaba prescrita. Afirmé que esta irregularidad afecto
actuaciones posteriores y condiciono la valoracion probatoria del
tribunal sobre el homicidio agravado. En el segundo, pidi6 la
nulidad del testimonio de Harold Yesid Rodriguez Mondragon.
Sobre el particular, dijo que esa declaracion incriminatoria se
produjo en la diligencia de indagatoria que se le recibi6 a este
procesado sin haberlo vinculado de forma legal al proceso vy,
luego, esa misma version se utilizo como prueba en contra de
MAURICIO LASSO. Por ultimo, cuestioné la valoracion probatoria de
la sentencia impugnada. Sostuvo que el fallo no resolvio

contradicciones importantes de los testigos de cargo cuyas

10



CUI 41001310700320160003201
Impugnaciéon especial 64285
MAURICIO LASSO

manifestaciones no fueron corroboradas y dejo sin analisis

adecuado la prueba presentada por la defensa.

31. En cuanto al primer motivo de nulidad, el impugnante
sostuvo que la actuacion respecto del delito de concierto para
delinquir agravado se tramitdé contra MAURICIO LASSO cuando la
accion penal ya se encontraba prescrita. Afirmo que los hechos
objeto de la acusacion ocurrieron el 28 de noviembre de 2002 y
que, para esa fecha, el inciso 2° del articulo 340 del Codigo Penal
contemplaba una pena de 6 a 12 anos de prision. Con base en
ello, advirtio que el término de prescripcion previsto en el articulo
83 ibidem se cumplio el 28 de noviembre de 2014. No obstante,
la fiscalia cit6 a diligencia para sentencia anticipada por ese delito
el 23 de diciembre de 2014 y la llevo a cabo el 30 de diciembre

siguiente, es decir, cuando la accion penal ya estaba prescrita.

32. Alego, ademas, que esa irregularidad trasgredio el
numeral 2° del articulo 306 de la Ley 600 de 2000. Al respecto,
preciso que el acta de aceptacion de cargos del 30 de diciembre
de 2014 no podia interrumpir el término de prescripcion del
concierto para delinquir agravado, por cuanto este lapso ya habia
fenecido. Por esa razon, solicitdo que se declare la nulidad de todo
lo actuado a partir del 23 de diciembre de 2014, fecha en la que
la fiscalia debio decretar la prescripcion en lugar de convocar a

la diligencia de aceptacion de cargos.

33. Por ultimo, en lo que a este reproche se refiere, hizo dos
acotaciones. Primero, aclar6 que la aceptacion de MAURICIO LASSO
por el concierto para delinquir agravado fue parcial y
condicionada. Esto, bajo el entendido de que el procesado solo
reconocié haber entregado quinientos mil pesos ($500.000) a los

integrantes de las AUC y bajo amenazas, al tiempo que nego
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haberles suministrado un arma o una motocicleta. Sin embargo,
la fiscalia trato esa manifestacion como una aceptacion integra

de la base factica del concierto para delinquir.

34. En segundo lugar, afirmo6 que este yerro —el de dictar
sentencia por un delito que estaba prescrito—, produjo efectos en
cadena, ya que origino la ruptura de la unidad procesal lo que, a
su vez, condujo a que el tribunal adoptara decisiones posteriores
—Ila condena por el homicidio agravado— con base en un delito

ya extinguido.

35. El impugnante plante6é una segunda causal de nulidad
relacionada con la declaracion de Harold Yesid Rodriguez
Mondragon. Sostuvo que a este deponente se le recibio
indagatoria sin que mediara su correcta vinculacion al proceso,

conforme lo exige la Ley 600 de 2000.

36. Adujo que, pese a esa irregularidad, dicha indagatoria
fue tenida en cuenta dentro del juicio por homicidio agravado,
otorgandole un valor incriminatorio en contra del acusado.
Precis6 que esa actuacion vulnero6 las formas propias del proceso
penal, ya que se empleo una diligencia que, segun su criterio, no
cumplia con los requisitos de validez previstos en el estatuto

procesal penal para su incorporacion y uso probatorio.

37. Como sustento factico de su argumento, reconstruyo la

siguiente secuencia procesal:
i. en decision de 30 de abril de 2012, la fiscalia ordeno

vincular mediante indagatoria Gnicamente a Alvaro

Martinez Delgado dentro de la investigacion radicada
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con el nimero 137345, sin mencionar a Harold Yesid
Rodriguez Mondragon;

ii. con el oficio 0176 de 23 de abril de 2012, la Fiscalia
Quinta Especializada solicité autorizacion del INPEC
para realizar diligencias en varios procesos, pero no en
el radicado 137345, que es el que se adelantaba contra
MAURICIO LASSO por homicidio agravado y concierto
para delinquir agravado;

iii. el 19 de febrero de 2013 se recibio la indagatoria de
Harold Yesid dentro del proceso 137345. Segun el
recurrente, esta diligencia tuvo como origen el
conocimiento privado del fiscal, porque esta persona
no habia sido mencionada en ninguno de los actos
investigativos realizados hasta ese momento; y

iv. el 10 de mayo de 2013 la fiscalia resolvio la situacion
juridica de Rodriguez Mondragon, imponiéndole

medida de aseguramiento.

38. El impugnante enfatiz6 que la apertura de instruccion
de MAURICIO LASSO se fundamento en las declaraciones de Alvaro
Martinez Delgado y Harold Yesid Rodriguez Mondragon.
Asimismo, que el fallo recurrido cito de manera expresa apartes
de lo declarado por este ultimo. Sobre esa base, concluyo que la
prueba que sustento la vinculacion de LASSO al proceso es ilegal.
Por ese motivo, reclamé su exclusion y la consecuente

declaratoria de nulidad de todo el proceso.

39. Como ultimo argumento de la impugnacion, el
recurrente efectué un reproche a la valoracion probatoria que
hizo el tribunal y que lo condujo a la decision de condenar a
MAURICIO LASSO como el determinador del homicidio de Ivan Mejia

Suaza. Afirmé que en la sentencia se pasaron por alto las
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multiples contradicciones en las que incurrieron los testigos, a lo
que se suma la ausencia de corroboracion suficiente de sus
senalamientos incriminatorios. Critico, ademas, que en la
valoracion conjunta de la prueba el fallador de segundo grado

omitiera considerar la prueba de descargo.

40. En particular, afirmé que la sentencia de segunda
instancia fundo la certeza sobre la responsabilidad penal de
LASSO en tres testimonios. En relacion con el de Alvaro Martinez
Delgado, el recurrente resalté que este postulado no afirmo de
manera categorica que MAURICIO LASSO hubiera senalado a la
victima, sino que atribuyo tal senalamiento a alias «Males».
Indico, ademas, que la orden de dar muerte a Ivan Mejia Suaza
provino de José Antonio Galeano Loépez alias «Tono», un
comandante del Bloque Centro Bolivar de las AUC, y no del
procesado. A su juicio, a pesar de la relevancia exculpatoria de
esas afirmaciones, el tribunal no explicé por qué privilegio otros
apartes de su declaracion que resultaban desfavorables al

acusado.

41. En cuanto a Harold Yesid Rodriguez Mondragon, el
recurrente afirmo que su testimonio resulto determinante para la
condena. Esto, ya que sin su aporte no habria sido posible arribar
a esa decision con base en las demas pruebas. Sostuvo que el ad
quem omitio ponderar con rigor las condiciones en que se recaudo
dicho testimonio y las contradicciones que presentaba frente a
otros elementos de conocimiento. Destac6 que Harold Yesid
afirmo que para el momento de los hechos €l portaba un revolver
marca Smith & Wesson y Alvaro Martinez Delgado tenia el
revolver marca Titan que MAURICIO LASSO supuestamente le

entrego. Pero en ningun aparte de su declaracion este testigo
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afirmo6 que esa arma fue suministrada para ejecutar el homicidio

de Ivan Mejia Suaza.

42. A ello, sumo las inconsistencias en que incurrio German
Santos. Particularmente, en lo que respecta al tiempo, lugar y
cargo que esta persona ocupaba dentro de la organizacion
paramilitar. Segun el impugnante, para la época de los hechos
Santos se encontraba privado de la libertad y, ademas, pertenecia
a un bloque que no ejercia influencia en el departamento del
Huila. No obstante, en la sentencia de segunda instancia se
asumieron como ciertos y sin ningun tipo de verificacion, los

senalamientos que ese excombatiente hizo en contra del acusado.

43. Por otro lado, el impugnante recalcé que se incorporaron
varios testimonios de descargo con los que se probo que el
acusado era un comerciante reconocido en la zona y que su
colaboracion con las autodefensas obedecio a presiones y
amenazas de las que fue victima. En su criterio, esas pruebas
debilitaron la hipoétesis de la contribucion voluntaria de MAURICIO
LAsso con las AUC. Sin embargo, agrego, la sentencia desestimo
la totalidad de ese conjunto probatorio con fundamento en una
regla de la experiencia segun la cual es posible llevar una vida
publica correcta y, al mismo tiempo, actuar clandestinamente a
favor de un grupo armado. Para el impugnante, el tribunal no
confrontd de manera analitica la prueba de cargo y la de
descargo, ni ofrecidé razones suficientes para restar fuerza de

conviccion a esta ultima.

44. Finalmente, afirmo que del acervo probatorio surgian, al
menos, dos hipotesis opuestas pero igualmente plausibles: la
version de la acusacion y la de la defensa. Consideré que esa

circunstancia impide alcanzar el grado de certeza que la ley exige,

15



CUI 41001310700320160003201
Impugnaciéon especial 64285
MAURICIO LASSO

lo que obliga a aplicar el principio de in dubio pro reo en favor del

acusado.

45. Pidio, en consecuencia, revocar la sentencia de segunda

instancia y restablecer la absolucion concedida por el juzgado.

VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

46. La Corte es competente para resolver la impugnacion
especial interpuesta por la defensa contra la primera sentencia
condenatoria dictada en segunda instancia por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Neiva. Esta atribucion se la confiere el
numeral 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, que reformé el

numeral 7° del articulo 235 de la Constitucion Politica.

47. Para desarrollar los fines integradores de la
jurisprudencia y cumplir con el mandato constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, mediante decision CSJ AP1263-2019,
adoptdo medidas provisionales para garantizar el derecho a
impugnar la primera condena emitida en segunda instancia por

los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

48. Bajo esos lineamientos, la Sala de Casacion Penal esta
habilitada para revisar la legalidad de la sentencia cuestionada y
pronunciarse de fondo sobre los motivos de la impugnacion. Los
argumentos presentados por el recurrente a través de la
impugnacion especial seran evaluados siguiendo la logica
inherente al recurso de apelacion. No obstante, acorde con el

principio de limitacion, el trabajo de la Corte se centrara en
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examinar los aspectos especificos que se cuestionan. Si es
necesario, este analisis se ampliara a los temas inseparablemente

vinculados al objeto de la critica.

2. Delimitacion del problema juridico

49, Para trazar una ruta tematica, conviene precisar que la
impugnacion especial promovida por el defensor del procesado
contra la sentencia de segunda instancia que lo condené por
primera vez como autor de homicidio agravado, tiene dos ejes
centrales. Por un lado, esta la alegada violacion al debido proceso
derivada de la supuesta prescripcion del delito de «concierto para
delinquir agravado». Esto, segun el recurrente, constituyé uno de
los fundamentos de la condena por el homicidio agravado. El
quebranto comprende la ilegalidad de uno de los testimonios que
la sustenté probatoriamente. Por el otro, se debera definir si el
tribunal incurri6 en errores de valoracion probatoria, pues omitio
el analisis integral de los elementos de juicio tanto de la fiscalia

como de la defensa.

3. De la violacion al debido proceso

50. En atencion al principio de prioridad, se establecera si es
cierto, como alego el recurrente, que esta actuacion penal esta
viciada de nulidad porque su estructura probatoria descansa
sobre la base de un delito que supuestamente prescribio, y en
una prueba ilegal. De ser asi y de comprobarse una eventual
vulneracion de derechos fundamentales, imperaria la
invalidacion de lo actuado para conjurar cualquier agravio

antijuridico ocasionado dentro del proceso.
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3.1. La supuesta prescripcion de la accion penal por el

«concierto para delinquir agravado»

S51. La Sala considera que es necesario establecer un marco
factico que le brinde un contexto al primer reparo formulado. Por
eso, precisa que con ocasion del homicidio de Ivan Mejia Suaza
ocurrido el 28 de noviembre de 2002, la fiscalia inici6o la
investigacion preliminar n.° 7297 — SIJUF 79370, en averiguacion
de responsables, el 19 de diciembre de 2002. El 11 de octubre de
20041, dicto resolucion inhibitoria ante la imposibilidad de

identificar a los presuntos responsables del hecho punible.

52. El 14 de diciembre de 20112, la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y la Paz ordendé remitir copias
compulsadas del hecho narrado por Alvaro Martinez Delgado
alias «El Indio» en version del 23 de noviembre de 2011. En esta
oportunidad acepté que fue el autor material del homicidio de
Ivan Mejia Suaza alias «Rano». También mencioné que en ese
hecho participaron, entre otros, Harold Yesid Rodriguez
Mondragon alias «El Mono», Francisco José Morelo alias «Sarley»,
alias «Males», José Antonio Galeano Lopez alias «Tono» o «Rigo» y

MAURICIO LASSO.

53. Con base en tal informacion, la Fiscalia Quinta
Especializada de Neiva, en resolucion de abril 30 de 20123,
ordeno vincular mediante indagatoria a Alvaro Martinez Delgado
dentro del expediente con n.° 137345, por el homicidio de Ivan
Mejia Suaza. Dentro de ese mismo radicado, el 19 de febrero de

2013 se recibio la indagatoria de Harold Yesid Rodriguez

1 Fol. 33 c.o. instruccion n.° 1.
2 Fol. 37 ibidem.
3 Fol. 54 ibidem.
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Mondragon?, la que se amplio el 15 de abril siguientes. El 10 de
mayo del mismo ano se resolvio la situacion juridica de Rodriguez
Mondragon con la imposicion de medida de aseguramiento de

detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion.

54. El 20 de noviembre de 2013 se recepcioné la declaracion
de Alvaro Martinez Delgadob. El 30 de octubre de 20147, la
Fiscalia Quinta Especializada de Neiva abrio la instruccion contra
MAURICIO LASSO por la supuesta conducta de homicidio agravado
en concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado y
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones (arts. 103, 104-8, 340 inc. 2 y
365 del Codigo Penal). En la misma decision, ordeno vincularlo
al proceso mediante indagatoria. Esa diligencia se concreto el 31
de octubre siguiented. El 18 de noviembre de 20149 se resolvio su
situacion juridica con medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento de reclusién. En cuanto a Alvaro
Martinez Delgado y José Antonio Galeano Lopez, la fiscalia se
abstuvo de abrir investigacion por esos hechos, en cumplimiento
a lo dispuesto en el art. 22 de la Ley 2592 de 2012 que modifico
el art. 22 de la Ley 975 de 200510,

4 Fol. 72 ibidem.

5 Fol. 85 ibidem.

6 Fol. 116 ibidem.

7 Fol. 120 ibidem.

8 Fol. 122 ibidem.

9 Fol. 127 ibidem.

10 Articulo 22. Suspension de investigaciones. Una vez en firme la medida de
aseguramiento y hasta antes de proferir sentencia en la justicia ordinaria contra un
postulado al proceso de justicia y paz, respecto de un hecho cometido durante y con
ocasion de su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley, el fiscal que
estuviere conociendo el caso en la jurisdiccion ordinaria suspendera la investigacion. Si
el proceso en la jurisdiccién ordinaria estuviere en etapa de juicio, el juez respectivo
ordenara la suspension. La investigacion o el juicio Gnicamente seran suspendidos
respecto de la persona vinculada y del hecho que fundament6 su vinculacion. El fiscal
o el juez de la justicia ordinaria informaran a la Unidad Nacional de Fiscalias para la
Justicia y la Paz enviando copia de la decisién de fondo adoptada y de la suspension.
PARAGRAFO. La suspension del proceso en la jurisdiccién ordinaria sera provisional
hasta la terminacién de la audiencia concentrada de formulaciéon y aceptacion de cargos
realizada ante la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior del

19



CUI 41001310700320160003201
Impugnaciéon especial 64285
MAURICIO LASSO

55. Finalmente, en esa resolucion, la fiscalia declaré a favor
de MAURICIO LASSO la prescripcion de la accion penal respecto del
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones. En consecuencia, ordeno la

preclusion de la investigacion respecto de ese hecho punible.

56. Mediante escrito presentado el 22 de diciembre de
201411, MAURICIO LASsO pidio a la fiscalia la realizacion de
audiencia de sentencia anticipada por el delito de concierto para
delinquir agravado. Esa diligencia se realizo el 30 de diciembre
siguiente!2.  Alli, LASSO manifest6 que aceptaba su
responsabilidad penal por el delito de concierto para delinquir
agravado por haber colaborado con las AUC. En tal virtud, el 2
de enero de 2015 la fiscalia ordend la ruptura de la unidad
procesal para continuar la investigacion unicamente por el

homicidio de Ivan Mejia Suaza!ls.

57. El cierre de la investigacion —dentro del radicado 137345
por el homicidio de Mejia Suaza— se produjo el 11 de agosto de
201514, E1 2 de octubre de ese ano, la fiscalia califico el mérito del
sumario con resolucion de acusacion contra MAURICIO LASSO por
el delito de homicidio agravado (arts. 103 y 104 num. 8 del Codigo
Penal)!5. Al resolver el recurso de apelacion que la defensa del

acusado interpuso contra la anterior resolucion, la Fiscalia

Distrito Judicial correspondiente, y sera definitiva, para efectos de acumulacion, si el
postulado acepta los cargos. Para estos efectos, también se suspendera el término de
prescripciéon del ejercicio de la accion penal en la jurisdiccién ordinaria, hasta la
terminacién de la audiencia concentrada de formulacién y aceptacion de cargos.

11 Fol. 151 ibidem.

12 Fol. 155 ibidem.

13 Fol. 163 ibidem.

14 Fol. 185 ibidem.

15 Fol. 203 a 218 ibidem.
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Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Neiva, en

resolucion de febrero 4 de 201616, la confirmo.

58. El 16 de febrero de 2016, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Neiva avoco el conocimiento del proceso
por el homicidio agravado —radicado 20160003200, sumario
137345— y ordeno correr el traslado de que trata el articulo 400

de la Ley 600 de 2000.

59. Con el anterior recuento procesal la Corte deja en claro
que la prescripcion invocada por el impugnante, de haber
ocurrido, solo habria repercutido en un proceso penal distinto al
que en esta ocasion examina la Sala. En efecto, cuando MAURICIO
LASSO acepto su responsabilidad por el delito de concierto para
delinquir agravado, la fiscalia dispuso la ruptura de la unidad
procesal y remitio esas diligencias a un juzgado de conocimiento
para la emision de la respectiva sentencia. En ese contexto, es
evidente que la Corte no tiene competencia para pronunciarse y,
menos aun, para declarar la prescripcion de una accion penal
vinculada con un delito que fue objeto de juzgamiento y condena

en otra actuacion autonomal”.

60. Ahora bien, el recurrente no solo pidié que la Sala declare
la prescripcion de la accion penal respecto de un delito que no
hizo parte de la condena que aqui se revisa. También demando
que se decrete la nulidad del proceso que se tramité por el
homicidio de Ivan Mejia Suaza. Segun su logica, la prescripcion

del concierto para delinquir irradia el proceso por homicidio, ya

16 Fol. 2 c.o0. instruccién segunda instancia.

17 La sentencia anticipada por el delito de concierto para delinquir dentro del proceso con
radicado n.° 2015-00008-00 contra MAURICIO LASSO la emiti6 el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Neiva el 18 de agosto de 2015. La Sala Penal del Tribunal
Superior de Neiva la confirm6 el 14 de octubre de 2015.
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que el presupuesto factico que sustenté aquella imputacion se
encontraba ligado con los hechos que en esta oportunidad son

materia de juzgamiento.

61. Este planteamiento, sin embargo, carece de fundamento
juridico. Esto, por cuanto el fenomeno de la prescripcion, como
forma de extincion de la accion penal, produce el efecto procesal
de impedir la continuacion del tramite respecto de ese especifico
delito, pero no comporta, en modo alguno, la desaparicion del
hecho que le dio origen. En otras palabras, la extincion opera
sobre la potestad punitiva del Estado, mas no sobre la realidad

factica que fue materia de investigacion.

62. En ese sentido, si un proceso penal se adelanto por
hechos que posiblemente configuran un concierto para delinquir
y un homicidio, la prescripcion de la accion penal frente al primer
delito no impide que tales sucesos sean valorados en el proceso
subsistente. Desde luego, si estos son la génesis de la actuacion
por homicidio o de ellos se extrajo algun conocimiento relevante
para esclarecerlo, siempre que la prueba haya sido legalmente
obtenida y practicada con observancia de las garantias

procesales.

63. Un razonamiento de la indole que propone el recurrente
desconoce como ha procedido esta Sala —y todas las autoridades
judiciales— en los innumerables casos en que verifica que se esta
ante el fenomeno prescriptivo. Asi lo declara respecto de uno o
varios de los delitos de la imputacion, para luego emitir condena
por las demas conductas punibles que se configuraron a partir

del mismo nucleo factico.
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64. Ese entendimiento cobra mayor fuerza cuando se trata
de dos actuaciones penales autonomas. En tales casos, como el
juzgamiento de los delitos se llevo por cuerdas procesales
separadas en virtud de una ruptura de la unidad del proceso
derivada de una aceptacion parcial de cargos, se descarta de
plano cualquier posibilidad de extender a uno de los tramites los

efectos de una eventual prescripcion ocurrida en el otro!s.

65. La peticion de nulidad por la supuesta ilegalidad de la
prueba admite igual consideracion, ya que, segun el impugnante,
constituyo el fundamento del fallo condenatorio. Se trato, segun
lo precis6 en el escrito de impugnacion, de la diligencia de
indagatoria que Harold Yesid Rodriguez Mondragon rindié dentro
de este proceso. En ese acto senalé a MAURICIO LASSO de haber
participado como determinador en el homicidio de Ivan Mejia

Suaza.

18 La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazo la demanda de
revision promovida por el defensor del condenado, quien aleg6 la configuracion de la causal
contenida en el numeral 2° del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, esto es, por prescripcion
de la accion penal. Tal decision esta contenida en el auto CSJ AP4682-2017 de 24 de julio
de 2017, dentro del proceso penal con CUI n.° 11001020400020170090100 que se adelant6
contra MAURICIO LASSO por el delito de concierto para delinquir. En aquella oportunidad, la
Sala consider6: «En efecto, no puede perderse de vista que a MAURICIO LASSO se le
condeno por el delito de concierto para delinquir agravado, que en lo sustancial remite a su
pertenencia a las Autodefensas Unidas de Colombia, AUC, prestando apoyo al grupo de
estas asentado en el municipio de Isnos, Huila. Y si bien, como aspecto puntual de su
pertenencia al grupo en cuestion se detallo la forma en que presté apoyo logistico a las
personas que dieron muerte, el 28 de noviembre de 2002, a Ivan Mejia Suaza, es lo cierto
que su participacion en el homicidio se sigue investigando por cuerda separada, dado que
la aceptacion de responsabilidad penal, en sede de sentencia anticipada, opero
exclusivamente en torno del delito cometido contra la seguridad publica. La distincién es
trascendente para lo que se debate, pues, si se atribuye al condenado su pertenencia al
grupo paramilitar, es claro que esa vinculacion no puede estimarse suceder tinicamente el
28 de noviembre de 2002, o en dias anteriores, como si la ejecucion del homicidio en
cuestion tuviese algiin tipo de incidencia o generase ruptura en el hecho demostrado de
que hacia parte de la agrupaciéon armada ilegal. [...] En estas condiciones, como evidente
se aprecia que el ultimo acto al que alude el inciso segundo del articulo 84 del C.P., no se
corresponde con la muerte de Ivan Mejia Suaza, tal cual entiende el demandante en
revision, su tesis de prescripciéon se halla huérfana de soporte factico, razén suficiente para
rechazar la demanda, a tono con lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 223 de la
Ley 600 de 2000».
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66. El vicio inserto en la prueba, segun el recurrente,
supuestamente se origind en el acto procesal que contiene la
manifestacion incriminatoria que hizo Rodriguez Mondragon
contra MAURICIO LASSO. Asi, como en el expediente no obra la
vinculacion formal al proceso de aquel indiciado, su diligencia de

indagatoria —y todo su contenido— estan afectados de nulidad.

67. La censura parte de varios entendimientos equivocados.
El primero, es suponer que la eventual nulidad de un medio de
prueba conduce, por regla general, a la invalidacion de todo el
proceso. Tal conclusion desconoce que, segun el articulo 29 de la
Constitucion Politica, sobre la prueba obtenida irregularmente,
es decir, de manera ilicita o ilegall9, opera, en linea de principio,

la clausula de exclusion probatoria.

68. La prueba ilicita, es decir, la obtenida con violacion de
los derechos y garantias fundamentales de las personas
(violacion de los derechos a la vida, dignidad humana, no
autoincriminacion, intimidad, inviolabilidad del domicilio, entre
otros), siempre debe ser excluida del conjunto de medios de
conocimiento «sin que puedan exponerse argumentos de razon
practica, de justicia material, de gravedad de los hechos o de
prevalencia de intereses sociales para descartar su evidente

(i)legitimidad»=20.

69. Por el contrario, ante la prueba ilegal, al juez corresponde
ponderar si el requisito legal pretermitido es esencial y verificar
su trascendencia frente al derecho al debido proceso, con el fin

de determinar su exclusion. El ejercicio lo realiza en el entendido

19 CSJ AP, 14 sept. 2009. Rad. 31500; CSJ SP, 31 ago. 2016, rad. 45619; CSJ SP, 29 may. 2019, rad.
48498; CSJ SP, 27 oct. 2021, rad. 54341.
20 CSJ SP, 31 ago. 2016, rad. 45619.
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de que «a simple omision de formalidades y previsiones

legislativas insustanciales no conduce a su exclusion»?1.

70. En todo caso, tratese de una prueba ilicita o ilegal, la
verificacion de su presencia dentro del proceso, se insiste, no
conduce automaticamente a la nulidad de todo lo actuado. Como
bien lo explico la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-
159/02, «el efecto que se sigue de la declaracion de nulidad de
una prueba obtenida con el desconocimiento del debido proceso

constitucional es solamente ese, la nulidad de la prueban.

71. Bajo ese entendido, la anulacion de todo el proceso
derivada de una prueba irregular solo procedera, por via de
excepcion, cuando la sentencia se fundo exclusivamente en un
medio de conocimiento ilicito que debié ser excluido. Sobre el
particular, la Corte Constitucional, en la sentencia que se viene

de citar, expreso que

a la cuestion de si la nulidad de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso afecta o no el proceso, no se puede responder en
abstracto. El criterio fijado por la Corte es que la nulidad sélo afecta la
prueba, salvo que no existan, dentro del proceso, otras pruebas validas
y determinantes con base en las cuales sea posible dictar sentencia. En
tal caso habria que concluir que la sentencia se fund6 solamente, o
principalmente, en la prueba que ha debido ser excluida.

72. Asi las cosas, la consecuencia es clara: la prueba ilicita
siempre debe ser excluida, mientras que frente a la ilegal
corresponde al juez ponderar si la irregularidad omitida tiene
entidad suficiente para afectar el derecho al debido proceso y, en
tal caso, excluirla. Con todo, la nulidad del proceso en su
integridad no surge de la simple constatacion de la existencia de

una prueba ilicita o ilegal. Su procedencia excepcional esta

21 CSJ SP248-2025, CSJ, AP, 22 feb. 2023, rad. 62512.
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condicionada a que la sentencia se soporte de manera exclusiva
o determinante en ese medio de conocimiento que debié ser

apartado del acervo probatorio.

73. La Corte entra a aplicar esas precisiones conceptuales al
caso concreto. Al efecto deja de lado la omision del recurrente en
explicar como la inobservancia de una formalidad procesal
comprometio garantias sustanciales y cual fue su incidencia en
la licitud o legalidad de la prueba. Entonces, determinara, a
partir del examen del medio de conocimiento cuestionado y del
contexto procesal en que se produjo, si efectivamente comporta
una vulneracion de prerrogativas constitucionales o legales que
conlleve, segun su gravedad, a la exclusion de la prueba o a la
nulidad de todo el tramite. De lo contrario, si se trata de una
irregularidad meramente formal e insustancial, incapaz de
afectar su validez, queda habilitada su conservacion dentro del

proceso.

74. Segun se resend en parrafos anteriores (parr. 35), el
impugnante reproché que la manifestacion incriminatoria de
Harold Yesid Rodriguez Mondragon contra MAURICIO LASSO se
hubiera producido dentro de la diligencia de indagatoria de aquel.
Sobre todo, porque se realizé sin que previamente se le hubiera
vinculado de manera formal al proceso a través de la resolucion

de apertura de instruccion.

75. De conformidad con el articulo 331 de la Ley 600 de
2000, la apertura de instruccion tiene como fin establecer si se
ha infringido la ley penal y quién o quiénes son los autores o
participes de la conducta punible. Esta decision se adopta, segun
lo establece la norma, a través de una «providencia de

sustanciacion» en la que la fiscalia expone sus fundamentos,
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identifica a las personas por vincular y senala las pruebas a
practicar. La funcion de esa resolucion, en cuanto acto procesal
de tramite, es marcar el inicio de la fase de instruccion, ordenar
la vinculacion de los posibles autores o participes de la conducta
punible y disponer la practica de pruebas. Con esta
determinacion, conviene precisar, no se activa ni se materializa
el derecho de defensa. Su naturaleza meramente formal se revela
en el hecho de que se trata de una resolucion de sustanciacion
contra la que no procede ningun recurso, lo que confirma su

caracter instrumental y no sustancial.

76. En cambio, el acto formal de vinculacion al proceso, como
lo establece el articulo 332 ibidem, es la indagatoria o la
declaratoria de persona ausente. A partir de este momento se
activa el derecho de defensa del procesado y surge para el Estado
el deber de garantizar el pleno ejercicio de sus garantias

procesales, entre ellas, el de contar con una defensa técnica.

77. En contraposicion al planteamiento del libelista y
conforme a las previsiones normativas ya citadas, la providencia
que ordena la apertura de instruccion no exige una formula rigida
e inmodificable en su contenido. Basta con que, de lo expresado
en ella, de las 6rdenes impartidas o de las decisiones adoptadas,
se advierta con claridad la voluntad del funcionario de dar inicio
a la instruccion??. En el caso que se analiza, la actuacion
evidencia que con la vinculacion mediante indagatoria de Harold
Yesid Rodriguez Mondragon se cumpliéo ese cometido y se le
otorgaron todas las oportunidades legales para ejercer de manera

efectiva su derecho de defensa.

22 CSJ SP, 10 ago. 2006, rad. 20451.
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78. Entonces, resulta claro que la omision invocada por el
recurrente no ocasiond perjuicio alguno a ese procesado.
Ademas, para lo que a este asunto interesa, tampoco afecto la
validez de la informacion aportada durante su injurada, la cual
permitio a la fiscalia encaminar la investigacion por el homicidio
de Ivan Mejia Suaza hacia MAURICIO LASSO, como uno de sus

posibles responsables.

79. En esas condiciones, la pretendida irregularidad resulta
inocua tanto en lo relativo a la vinculacion de Harold Yesid
Rodriguez Mondragon, como en lo atinente a la informacion
recaudada en su indagatoria. De cualquier modo, no sobra
precisar que el recurrente carece de interés juridico para
cuestionar la forma como se vincul6 procesalmente a un tercero
distinto de su defendido, pues ese acto solo genero efectos
procesales para quien fue su directo destinatario. Si bien podria
alegarse interés en la medida en que las manifestaciones de
Rodriguez = Mondragon fueron usadas como elemento
incriminatorio contra LASsSO, lo cierto es que el supuesto vicio
aducido es de caracter meramente formal y no afecto6 la legalidad
de la indagatoria. Este criterio ha sido mantenido por la Sala
desde la sentencia CSJ SP, 22 nov. 2001, rad. 14425, en la que

considero:

Solo se vulneran las garantias del imputado cuando por prescindirse
de esa comunicacion se le priva de la posibilidad de desplegar las
maniobras orientadas a su defensa; y de la otra, que en eventos como
el de autos, tratandose de la investigacion formal, tal derecho-deber se
satisface con la oportuna vinculacion del sindicado, bien mediante
indagatoria o a través de la declaratoria de persona ausente, pues a
partir de ese momento adquiere la condicion de sujeto procesal,
investido para los fines de su defensa de las mismas facultades del
mandatario judicial, conforme lo disponian los articulos 136 y 137 del
estatuto procesal bajo el cual se rituaron las diligencias.
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80. En este punto resulta pertinente recordar, ademas, que
la presente actuacion se origino por el traslado de copias que
ordeno la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y La Paz.
Asi obro por razon de la aceptacion que hizo el entonces
postulado Alvaro Martinez Delgado de haber sido el autor, junto
con Harold Yesid Rodriguez Mondragon y otras personas, del

homicidio de Ivan Mejia SuazaZ23.

81. En tal virtud, la Fiscalia Quinta Especializada expidio la
resolucion de abril 30 de 201224 en la que ordenod, entre otras
decisiones, vincular mediante indagatoria a Alvaro Martinez
Delgado. También, librar mision de trabajo ante la Unidad de
Policia Judicial del CTI con el fin de efectuar labores tendientes a
«ddentificar e individualizar plenamente a los demas autores
quienes participaron en los hechos que se investigan». Del mismo
modo, «evacuar cualquier otra diligencia que se considere
necesaria e indispensable para el total esclarecimiento de los

hechos materia de investigaciony.

82. En esas condiciones, la pretendida irregularidad por la
vinculacion de Harold Yesid Rodriguez Mondragon y la
informacion recaudada en su indagatoria y que se convirtio en
prueba incriminatoria contra MAURICIO LASSO, es irrelevante. Con
todo, si el impugnante cuestionaba la validez de la prueba
derivada de la indagatoria que Rodriguez Mondragon rindio
porque no hubo resolucion de apertura de instruccion, tal

irregularidad se saneo6 por razon del principio de convalidacion.

83. En esas condiciones, es evidente que la nulidad invocada

carece de todo fundamento. La prescripcion alegada se refiere a

23 Fol. 37 c.o0. n.° 1 de instruccion.
24 Fol. 54 ibidem.
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un tramite procesal distinto y autonomo, producto de la ruptura
de la unidad procesal tras la aceptacion de cargos por concierto
para delinquir. Asi, sus eventuales consecuencias no pueden
proyectarse sobre la investigacion por el homicidio de Ivan Mejia

Suaza.

84. Sumado a lo anterior, la irregularidad denunciada frente
a la vinculacion de Harold Yesid Rodriguez Mondragén no
compromete la validez de su indagatoria ni de la informacion alli
obtenida. Ese acto formalizo su calidad de procesado y el
presunto defecto de tramite no ocasiond perjuicio real alguno.
Pretender lo contrario, implica desconocer que el régimen de
nulidades exige la demostracion de una afectacion sustancial de
derechos y no simples discrepancias formales. Con mayor razon,
cuando lo que se discutio es la supuesta irregularidad de una
prueba cuya comprobacion, solo en casos excepcionales,
conduciria a la nulidad de todo el proceso como lo pretendio el

recurrente.
85. En consecuencia, la nulidad solicitada no procede.
4. Razonamiento probatorio y juridico
4.1. Las pruebas que la fiscalia presenté contra MAURICIO
LAasso. Valoracion de los testimonios que vincularon al
acusado con el homicidio de Ivan Mejia Suaza
86. La fiscalia sustent6 su peticion de condena en varias

pruebas. Primero, aporté la version libre que rindié6 Alvaro

Martinez Delgado el 23 de noviembre de 2011 ante la Fiscalia 40
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de Justicia y Paz?5. Esta declaracion ingres6 como prueba
trasladada al proceso con radicado n.° 20160003201 por el

homicidio de Ivan Mejia Suaza.

87. En su declaracién?6, Alvaro Martinez Delgado, ante
pregunta que le hiciera la fiscalia de Justicia y Paz sobre su

llegada a San José de Isnos, informo:

Alla [en San José de Isnos| nos relacionamos con el senor MAURICIO
LAssO, quien fue el que nos relaciono con el senor «<Males», quien era
quien conocia la zona y que nos iba a senalar a las personas objetivos
de las autodefensas en ese caso de milicias, guerrilleros y colaboradores
de la guerrilla. El dia siguiente de habernos presentado MAURICIO
LAsSsO con el seiior «<Males», €l nos presenta al seior «Rano», porque
asi fue como nos lo presenté, lo apodaban «El Rano», no conocia el
nombre del senor. Nos manifiesta que €l es uno de los informantes
de la guerrilla, no nos dijo que era de la guerrilla sino que era
informante de la guerrilla y, bueno, cuando ya llegd el comandante
«Tono», que fue el que llegé encargado de la zona de San José de Isnos,
ya le dan la orden al comandante «Tono» de ejecutar homicidios y
entonces el comandante «Tono» me da la orden a mi y a Harold para
que asesinemos al senor «Rano». Dias antes del homicidio fuimos hasta
la casa de €l, tipo seis de la tarde, golpeamos, el senior no abrio, el man
no aparecio, nadie abrié esa casa, nos regresamos, le reportamos al
comandante «Tofio» que no habia sido posible asesinar al sefior, donde
€l nos manifiesta que al otro dia teniamos que ejecutar el homicidio.
Teniendo la informacion de que el senor madrugaba a la fama, el dia
siguiente nos madrugamos, tipo cinco de la manana, llegamos a la
carniceria donde efectivamente el sefior se encontraba en compania de
otro senor, asi, activando las armas que llevabamos y le hicimos unos
impactos porque ambos, Harold y mi persona disparamos en la
humanidad del sefior «Rano», luego de ahi salimos, no huimos en moto,
nos fuimos a pie calle arriba, dejando al senor botado ahi en el hecho
[...] ese revolver marca Llama Martial fue el que nos entregoé el
sefior MAURICIO el dia en que nos entrevistamos con él por primera
vez.

[...]

El sefior MAURICIO era o es, no s€, un comerciante de San José de Isnos,
frente a la galeria €l tenia un supermercado y ahi encima del
supermercado era la vivienda de €l y también era comprador de panela
[...] cuando a nosotros nos trasladan para el municipio de San José de
Isnos, el comandante «Richard» es el que da la orden de que nos
desplacemos para alla, me da un numero para que llegara a San José

25 Fol. 36 a 48 ibidem.
26 Primera Instancia_Instruccin_Material Multimedia Adjunto_2023120839847.mp4
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y lo llamara, en estos momentos no recuerdo el numero del senor, de
que preguntara por Mauricio y que dijera que era de parte de Richard,
que €l ya sabia quién era. Entonces efectivamente llegamos a San José
de Isnos, nos hicimos en el Telecom de San José de Isnos, hacemos la
llamada y como 15 minutos después el sefior, nos encontramos con €l
en el parque donde nos hace entrega de S00 mil pesos y salimos con €l
y mas adelante nos hace entrega de un revolver y nos relaciona con un
senor que le dicen «El Electricista», donde nos hace entrega de una
moto marca Suzuki, no recuerdo el color, si era roja o azul, sé que era
una moto Suzuki de esas que llaman «cola €’ pato», esa moto se la
entrega €l a Harold ahi en mi presencia, o sea, los dos ahi estabamos.

88. Con ocasion de la pregunta que le hizo el fiscal acerca
de si MAURICIO LASSO sabia que Harold Yesid Rodriguez
Mondragon y €l eran paramilitares, el mismo postulado

respondio:

Si senor porque yo me identifiqué, ‘vengo de parte del sefior Richard’,
somos de las autodefensas y [MAURICIO LASSO| dijo, ‘si, si, yo s€, yo sé
lo que tengo que hacer’; y ahi es cuando me hace la entrega de los
quinientos mil pesos y mas adelante nos entrega el revolver y nos lleva
a entregarnos la moto, también me relaciona con el senior «Males» y me
comenta que ese es el que va a ser el informante de nosotros ahi en ese
municipio [...] el mismo sefior MAURICIO LASSO me dijo que tocaba andar
por debajito, en la sombra, como se dice el dicho ahi en la organizacion,
mientras miraba como se coordinaba con la ley.

89. Cuando se le pregunto por qué MAURICIO LASSO queria la
presencia de las autodefensas ahi en el municipio de San José de

Isnos, Martinez Delgado contesto:

Ya tiempo después, dias después, cuando yo hice confianza con el
senor, €l [MAURICIO LASSO| me manifiesta que ahi en ese municipio los
comerciantes habian sido muy presionados por la guerrilla, tenian que
pagar demasiado impuesto, que el ejército no hacia nada, entonces eso
es lo que él manifiesta.

90. Asimismo, cuando se le indag6 si MAURICIO LASSO sabia
que el dinero, el revolver y la motocicleta que €l les entrego eran

para cometer crimenes, el deponente manifesto:
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Pues yo me imagino que si, porque €l sabia que nosotros éramos de las
autodefensas y que esas armas eran para usar en el objetivo que
llevabamos para la causa.

91. Al tiempo, este testigo explico que cuando MAURICIO les
presento a «Males» sabia que «las autodefensas le iban a dar
muerte» a aquél al que senalaran de tener vinculos con la
guerrilla. También aseguro que el revolver que LASSO les entrego
fue el mismo que €l y Harold utilizaron para matar a Ilvan Mejia
Suaza alias «Rano». Por tltimo, asegurd que en una conversacion
que sostuvo con MAURICIO, €l le ratifico que Mejia Suaza era un

informante de la guerrilla?7.

92. Martinez Delgado también rindio declaracion en este
proceso. El 20 de noviembre de 201328, ante la Fiscalia Quinta
Especializada de Neiva, este testigo reitero que MAURICIO LASSO si
le hablé de Ivan Mejia Suaza alias «Rano» y que se refirio a él
como una «ficha clave de la guerrilla». En estos términos se

expreso:

Los participantes directos de este hecho fueron alias «Richard» de
nombre Omar Arévalo Chamorro, quien fuera muerto en Puerto Asis
(Putumayo), alias «Tonio» o «Rigo», de nombre José Antonio Galeano
Lopez, quien esta en esta penitenciaria de Palmira postulado por
Justicia y Paz, quien fue el que nos dio la orden directa a Harold Yesid
Rodriguez Mondragon alias «El Mono» y a mi para asesinar al senor
Ivan Mejia Suaza con el alias del «Ran» [sic] y también involucrados por
linea de mando los comandantes alias «El Cura», «H.H.» como
comandante del Bloque Calima, «Sancocho» como comandante del sur
del Huila, quienes estan postulados por Justicia y Paz, y el informante
alias «Males». Quiero manifestar que no sé hasta qué punto el sefnor
MAURICIO LASSO tenga participacion en este hecho, porque al sujeto
alias «<Males» nos lo present6é fue MAURICIO LASSO y «Males» fue quien me
mostro al senor Ivan Mejia Suaza alias «El Ran» [sic] para que lo matara.
También aclaro que en la entrevista que yo tuve con MAURICIO
LAssO si me habl6 de alias «Ran» [sic] porque era la ficha clave de
la guerrilla ahi en San José de Isnos, era el cerebro de la guerrilla

..].

27 Minuto 2:48, Primera Instancia_Instruccin_Material Multimedia
Adjunto_2023120836136.mp4
28 Fol. 116 cuaderno de instruccion n.° 1.
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93. Una prueba trasladada del expediente n.
41001310700110140008400 adelantado contra MAURICIO LASSO
por el delito de concierto para delinquir se incorporé a esta
actuacion. Se trata de la declaracién que Alvaro Martinez Delgado
presento el 10 de noviembre de 2014 ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Neiva2?. En ella, el testigo se
ratifico en que MAURICIO LASSO fue su primer contacto en San José
de Isnos, que les entregd dinero, un arma y una motocicleta, y
que les present6 a alias «Males» como informante de la zona. Del
mismo modo, senalé a varias personas como integrantes de la
guerrilla, entre ellas a alias «Ramiro», quien posteriormente fue

dado de baja por las autodefensas.

94. Como prueba de la fiscalia, también recaudada en la
fase de instruccion, se incorporo la diligencia de indagatoria que
Harold Yesid Rodriguez Mondragon rindio el 19 de febrero de
201330 dentro del proceso con sumario n.° 137345 adelantado
por el homicidio de Ivan Mejia Suaza. En su injurada, el entonces

indiciado Rodriguez Mondragon alias «El Mono», relato:

El comandante «Tofio» le ordené a Alvaro Martinez Delgado, alias «El
Indio», y a mi, que teniamos que dar de baja a Ivan «Rano», que por ser
miliciano de la guerrilla. Ese dia de los hechos, como a las cinco y media
o seis de la manana, fuimos a la galeria, que al frente quedaba la
carniceria donde trabajaba el finado, llegamos, €l estaba a las afueras
de la carniceria. Cuando €l nos vio se toco y fue cuando de una vez
abrimos fuego contra €l, disparamos «El Indio» y yo, €l cayo, «El Indio»
fue y lo rematoé mientras yo lo cubria. Salimos caminando al paso, yo
me fui a cambiar la ropa al hotel donde me quedaba yo que era frente
al parque en una esquina cerca de la iglesia, no recuerdo qué se hizo
«El Indio» en esos momentos. PREGUNTADO: con qué arma fue
asesinado el senor Ivan Mejia Suaza. CONTESTO: fue con un revolver
marca Smith Wesson [sic] el cual yo portaba; «El Indio» portaba un
revolver si no estoy mal, es uno marca Titan que se lo habia dado
el senor MAURICIO LASSO (el panelero) cuando llegamos a ese pueblo,
eso con el fin de colaborar con el grupo, ya que estaban cansados de
las extorsiones y azote de la guerrilla hacia los comerciantes.

29 Fol. 35 cuaderno juzgamiento n.° 1.
30 Fol. 72 cuaderno de instruccién n.° 1.
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PREGUNTADO: a usted se le acusa del homicidio de Ivan Mejia.
CONTESTO: yo si tuve la participacion en los hechos, como le comenté
anteriormente, ya que disparé para cegar la vida de este senor.

95. En la ampliacion de su indagatoria, que se realizo el 15

de abril de 201331, Harold Yesid alias «El Mono» reiteré que:

A «El Indio», quien esta postulado a Justicia y Paz y a mi, nos dijeron
de asesinar a este senor porque pertenecia a las milicias de las FARC
de esta zona, es decir, en San José de Isnos, segiun informacion del
sefior MAURICIO LASSO, quien era comerciante, tenia un supermercado
en este mismo pueblo, quien con anterioridad se habia reunido con
otras personas y luego con nosotros para entregarnos un listado de
las personas que eran milicianos de la guerrilla. Asimismo se
acordaron otras cosas, como que nos iban a dar municiones,
armamento, que nos iban a colaborar para que hiciéramos presencia
en la zona. Este senor MAURICIO LASSO, quien con anterioridad ya
tenia contactos con la organizacion, me mostréo al hoy occiso,
estabamos en el parque de San José y nos dijo «miren, el que va
alla es Ivan ‘Rano’», porque asi lo apodaban. No recuerdo cémo iba
vestido. También nos mostro la fama de expendio de carne ubicada
frente a la galeria, no sé si era de €l o no, pero ahi se la pasaba, luego
como a los dias fuimos y lo dimos de baja con «El Indio», como a las
cinco y media de la manana, por orden de alias «Tofio» o «Rigo», José
Antonio Galeano Lopez, quien esta postulado. Yo llevaba un revélver
Smith Wesson [sic| corto y «El Indio» llevaba otro revélver. Este senor
MAURICIO LASSO fue la primera persona civil con quien tuvimos contacto
cuando llegamos a San José de Isnos (Huila) y quien nos dio un revolver
marca Titan y un dinero para el sostenimiento de nosotros.

96. Por solicitud del ente acusador, también ingreso al juicio
otra prueba trasladada y de caracter sobreviniente. Se trata de la
declaracion de German Santos, otro excombatiente de las
autodefensas, rendida el 24 de agosto de 201632 dentro del
proceso con radicado n.° 2016-00067 contra Jhon Fredy Munoz
Pedraza33. En lo que respecta a MAURICIO LASSO, Santos afirmo
que este era un «gran simpatizante» de las autodefensas.

También, que fue él quien les present6 al informante alias «<Males»

31 Fol. 85 ibidem.
32 Fol. 119 cuaderno de juzgamiento n.° 1
33 Fol. 83 ibidem.
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y que les senaléo a dos mujeres pertenecientes a la guerrilla,

quienes posteriormente fueron ultimadas por las autodefensas.

97. Para garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y
contradiccion de la prueba, el Juez Tercero Penal de Circuito
Especializado de Neiva orden6 escuchar en juicio, como prueba
sobreviniente dentro del proceso contra MAURICIO LASSO, a ese
mismo testigo. Asi, en la sesion de la audiencia publica de
juzgamiento que tuvo lugar el 21 de junio de 201734, declaro
German Santos. Inform6 que MAURICIO LASSO, el comerciante de
panela de San José de Isnos, fue uno de los financiadores de las
autodefensas. Que este les suministro informacion y armamento,
les entrego listados de personas pertenecientes a la guerrilla y fue
«uno de los que mas solicito la incursion de las autodefensas a

San José de Isnos»3S.

98. Describio fisicamente a MAURICIO LASSO como una
persona «de edad mas bien avanzada», de tez blanca, contextura
«mas o menos normal, no muy altor». German Santos también
afirmo6 que «una de las victimas fue dada de baja con un revoélver
calibre .38 que este senor nos entrego». Por ultimo, respecto de
la muerte de Ivan Mejia Suaza, el testigo aclaro que «el que sabe
de eso es Harold Yesid Rodriguez Mondragon. Yo para esa época

no me encontraba en San José de Isnos delinquiendo».

4.2. Las pruebas que la defensa presentéo a favor de
MAauricio Lasso. Valoracion de los testimonios que negaron
su vinculo con grupos armados y con el homicidio de Ivan

Mejia Suaza

34 Fol. 141 ibidem.
35 Audiencia de juzgamiento, sesion de 21 de junio de 2017, minuto 00:03:32.
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99. En conjunto, los testimonios aportados por la defensa
coincidieron en presentar a MAURICIO LASSO como un comerciante
reconocido de la region, dedicado a la compra y venta de panela,
al comercio y a su familia. Lo describieron, de manera uniforme,
como un hombre trabajador, serio en sus negocios, decente y
honrado. Ninguno de los declarantes afirmé haberlo visto
vinculado con grupos armados ilegales, ni mucho menos en
posesion de armas o participando en actividades propias de esas
organizaciones. Por el contrario, varios resaltaron que, como la
mayoria de los comerciantes de la zona, se vio obligado a entregar
dinero tanto a la guerrilla como a los paramilitares bajo
amenazas de muerte. Esto situaba su conducta en el mismo
plano de sujecion en que se encontraban los demas habitantes

de San José de Isnos.

100. De igual modo, todos fueron contestes en negar que
LAssO hubiera tenido problemas con Ivan Mejia Suaza o que
existiera entre ellos algin motivo personal que explicara la orden
de darle muerte a este ultimo. José Hernando Bolanos Chavez36
y Jesus Antonio Munoz Navia3’ subrayaron que no conocieron
enemistad alguna entre ambos, mientras que Héctor Hernan
Mejia Munoz3®, primo hermano de la victima, asegurdé que el
homicidio fue cometido por los paramilitares. Por su parte,
Azucena de Fatima Parra Silva39, esposa de Ivan Mejia Suaza, y
Carlos Arturo Parra Silvat, su cunado, manifestaron que no
sabian de conflicto alguno entre él y LASSO, destacando incluso

que este era un hombre correcto.

36 Audiencia de juzgamiento. Sesién de 10 marzo 2015. Fol. 171, cuaderno de juzgamiento
n.° 1.

37 Fol. 174 ibidem.

38 Fol. 179 ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesion de 2 de junio de 2015.

39 Fol. 183 ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesion de 3 de julio de 2015.

40 Fol. 186 ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesion de 6 de julio de 2015.
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101. Algunos testigos también aportaron detalles relevantes
sobre el contexto de violencia en San José de Isnos. Hernando
Ordonez Gomez*!, Henry Murcia Ordonez*?, Rodrigo Murcia
Bermeo#3, Julian Espana Munoz* y Segundo Horacio Munoz
Rodriguez*> coincidieron en afirmar que tanto la guerrilla como
los paramilitares amenazaban y cobraban dinero a la poblacion
civil, y que quien no colaboraba era asesinado. En ese marco,
Henry Murcia Ordonez preciso que la guerrilla le daba un
porcentaje de dinero a Ivan Mejia Suaza, mientras que a €l mismo
los paramilitares lo obligaron a entregar sumas bajo amenazas.
También senald que a su hermano lo mataron porque no accedio
a esas exigencias. Segundo Horacio Munoz Rodriguez, por su
parte, recordd6 que MAURICIO LASSO habia sido huérfano y que
desde joven se dedico con disciplina a «salir adelante». En tanto,
Rodrigo Murcia Bermeo expuso que, en su propia experiencia,
personas trabajadoras de la region fueron falsamente
involucradas en procesos judiciales por testimonios interesados
de desmovilizados que buscaban beneficios en el proceso de

Justicia y Paz.

102. En suma, la defensa consolidé un cuadro testimonial
uniforme en el que MAURICIO LASsO fue retratado como un
comerciante respetado, trabajador y ajeno a las organizaciones
armadas ilegales, sin antecedentes de enemistad con Ivan Mejia

Suaza y sin vinculo alguno con su homicidio.

41 Fol. 168 ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesién de 10 de marzo 2015.

42 Fol. 70 ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesién de 22 de agosto de 2016, min: 54:55.

43 Fol. 92. Audiencia de juzgamiento, sesion de 25 de octubre de 2016, video n.° 1, min:
00:01:18.

44 Fol. 70 ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesion de 22 de agosto de 2016, min: 14:53.

45 Ibidem, video n.°1, min. 00:29:55.
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103. Finalmente, en su indagatoria*¢, MAURICIO LASSO
aseguro que, salvo la entrega de los quinientos mil pesos, todo lo
que relataron los testigos de la fiscalia es falso. Dijo, ademas, que
ese aporte que hizo a los miembros de las autodefensas fue en
contra de su voluntad, ya que lo amenazaron de muerte si no
accedia a colaborar. Por ultimo, afirmo6 que €l nunca tuvo una
motocicleta marca Suzuki, que no les entregd un vehiculo de
estas caracteristicas a Rodriguez Mondragon y Martinez Delgado

y, mucho menos, les suministré armas de fuego.

4.3. Valoracion conjunta de la prueba

104. Examinadas en conjunto, las pruebas practicadas en
la audiencia publica de juzgamiento muestran dos panoramas
que no se excluyen entre si. Por un lado, la fiscalia presento
testigos de cargo que coincidieron en senalar a MAURICIO LASSO
como una persona que entrego dinero, armas y una motocicleta
a miembros de las autodefensas. Que los puso en contacto con
alias «Males» como informante en la zona y senalo a varias
personas como supuestos colaboradores de la guerrilla, dentro

de ellas, a Ivan Mejia Suaza alias «Rano».

105. Por el otro, la defensa reunioé un cimulo de testimonios
que de manera uniforme describieron a LASSO como un
comerciante trabajador, reconocido en la region y sin vinculos
con grupos armados. Que no tuvo ningun tipo de enemistad con
la victima y que, al igual que el resto de la poblacion de San José
de Isnos, se vio obligado a entregar recursos bajo presion de
actores ilegales. En suma, mientras la prueba de cargo lo ubica

como colaborador logistico de las autodefensas, la prueba de

46 Fol. 122, ibidem. Audiencia de juzgamiento, sesion de 31 de octubre de 2014.
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descargo lo presenta como un ciudadano honorable y ajeno a la

contribucion delictiva que la fiscalia le atribuyo.

106. Ahora bien, los testigos de cargo, exintegrantes de las
autodefensas, ofrecieron versiones que en lo esencial coincidieron
en senalar que MAURICIO LASSO los puso en contacto con alias
«Males», les proporcion6é dinero y armas, y senald a Ivan Mejia
Suaza alias «Rano» como informante de la guerrilla. Aunque en
sus relatos aparecen discrepancias menores —como la marca del
arma con la que mataron a Mejia Suaza o la circunstancia de si
el senalamiento material de la victima lo hizo alias «Males» o el
propio LASSO— estas constituyen aspectos que no afectan el

nucleo esencial y comun de los testimonios.

107. Lo cierto es que, tanto Alvaro Martinez Delgado como
Harold Yesid Rodriguez Mondragon coincidieron en que LASSO si
les hablo de Ivan Mejia Suaza, les dijo que €l era alias «Rano» y lo
senalo como una «ficha clave de la guerrillar. A ello se suma que,
segun lo relato Martinez Delgado, LASSO sabia que las
autodefensas les darian muerte a quienes fueran senalados de
ser colaboradores de la guerrilla, circunstancia que refuerza la

coherencia y trascendencia de su senalamiento.

108. Este conjunto de afirmaciones fue corroborado,
ademas, por German Santos, también exintegrante de las AUC.
Este testigo fue enfatico en describir a MAURICIO LASSO como un
«gran simpatizante» de la organizacion paramilitar, al punto que
les suministro dinero, listados de supuestos milicianos, armas e
informacion. Incluso, que solicité la presencia de ese grupo
armado en San José de Isnos. Entonces, el hecho de que distintos
excombatientes, en escenarios y momentos diferentes,

coincidieran en atribuirle a MAURICIO LASSO ese rol de apoyo y
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participacion logistica, robustece la prueba de cargo. Esa
coherencia, por su mayor fuerza demostrativa, fortalece la
hipotesis acusatoria respecto a la participacion de aquel en el

homicidio de Ivan Mejia Suaza.

109. En contraste, la prueba de descargo se limité a
presentar un conjunto de testimonios de amigos y conocidos de
MAURICIO LASSO que coincidieron en resaltar su buena reputacion
como comerciante de la region y la nula posibilidad de que este
tuviera vinculos con las autodefensas. También senalaron que,
como todos los habitantes de San José de Isnos, LASSO se vio
forzado a entregar dinero bajo presion de grupos armados
ilegales. No obstante, ninguno de estos declarantes presencio el
homicidio ni tuvo conocimiento directo de las circunstancias
antecedentes y concomitantes que lo rodearon. Por esa razon, sus
declaraciones, aunque homogéneas en describir al acusado como
un hombre ajeno a cualquier actividad delictiva, carecen de

fuerza demostrativa frente a los cargos en discusion.

110. Asi, entonces, examinadas en su conjunto, las pruebas
de descargo no logran desvirtuar el peso de las versiones que los
testigos de la acusacion ofrecieron. Aquellas se reducen a
percepciones subjetivas de personas allegadas, sin conocimiento
directo de los hechos ni relacion especifica con el homicidio
materia de juzgamiento. En contraste, las declaraciones de los
exintegrantes de las autodefensas son coincidentes en atribuir a
MAURICIO LASSO un papel activo como colaborador de esa
organizacion y senalarlo en conexion con la victima. La
coherencia de estos testimonios, su solidez y fiabilidad, contrario
a lo que opinod el juez de primer grado, conduce al grado de
conocimiento que exige la ley respecto a la responsabilidad del

acusado. Tales rasgos que se extraen de su apreciacion racional
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permite la emision de una sentencia condenatoria en su contra,

como con acierto lo concluyo el tribunal en segunda instancia.

111. Ahora bien, a partir de esta conclusion, la Corte se ve
avocada a despejar un punto en discusion. ¢MAURICIO LASSO
actu6 como determinador del homicidio de Ivan Mejia Suaza,
como lo entendio el tribunal? O, ¢su comportamiento debe ser
enmarcado en otra forma de autoria en el acto punible? Con tal
proposito, la Sala abordara el marco normativo y jurisprudencial
sobre autoria y participacion, para sentar las bases conceptuales
que permitan definir la responsabilidad del procesado en el caso

concreto.

4.4. Formas de ejecucion de la conducta punible

112. El problema juridico respecto al grado de
responsabilidad penal en este caso consiste en establecer si
MAURICIO LASSO debe responder, a titulo de determinador, en la
realizacion de la conducta punible de homicidio. Es decir, si debe
responder en tal calidad por haberle informado a los
paramilitares Alvaro Martinez Delgado y Harold Yesid Rodriguez
Mondragon —y por su conducto a los comandantes alias «Tono»
y alias «Richard»— que Ivan Mejia Suaza alias «Rano» era un

supuesto colaborador de la guerrilla.

113. El Codigo Penal contempla las instituciones de autoria
y participacion en los articulos 29 y 30. Las formas de autoria
corresponden a la autoria, directa, la autoria mediata y la
coautoria. Las formas de participacion son la determinacion y la

complicidad.
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114. La determinacion esta descrita en el articulo 30 del
Codigo Penal de la siguiente forma «[qJuien determine a otro a
realizar la conducta antijuridica incurrira en la pena prevista
para la infraccion». Para la doctrina especializada, esa induccion
es la «determinacion dolosa de otro a la comision de un hecho
doloso antijuridico. El inductor se limita a provocar en el autor la
resolucion delictiva pero no toma parte en el dominio del hecho

mismo»t7.

115. Partiendo de la definicion legal, la Sala ha establecido
que el determinador «es quien instiga, genera, provoca, crea,
infunde o induce a otro para realizar una conducta antijuridica,
o refuerza en é€él, con efecto resolutorio, una idea precedente (CSJ
SP4813-2021 del 27 de octubre de 2021). Ademas, en reciente
pronunciamiento (CSJ SP1645-2025) senalo también que esa
forma de participacion no exige la intervencion material del
determinador en el iter criminis del delito. En ese sentido, la Corte
explico que el determinador «es la persona que hace nacer o
refuerza la idea existente en otro de la realizacion de un hecho
punible determinado y concreto». Bajo ese entendido, son
caracteristicas de la determinacion «a actuacion sobre otra
persona con la intencion y proposito de que esta ejecute el injusto

tipico inducidon».

116. Ahora, respecto a los elementos que estructuran la

determinacion, la Corte ha senalado que se circunscriben a:

i. La actuacion determinadora del inductor;

ii. La consumacion o tentativa punible del hecho al que
se induce;

47Jescheck, Hans y Wigend, Thomas. Tratado de Derecho Penal. Parte General.
Granada, Espana: Comares, 2014, pag. 739 [cita inserta en CSJ SP1167-2022].
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iii. Un vinculo entre el hecho principal y la induccion;

iv. La carencia de dominio del hecho en el determinador;
y,

v. El dolo en el inductor4s.

117. Asimismo, en la sentencia CSJ SP1167-202249, la Sala

senal6 que:

Los elementos de esta forma de participacion criminal son: i) que el
determinador genere o refuerce en el determinado la definitiva
resolucion de cometer el delito; ii) el determinado debe cometer una
conducta tipica consumada o en grado de tentativa; iii) la existencia de
un vinculo entre el hecho principal y la induccion; iv) la carencia del
dominio del hecho por parte del determinador; y v) el dolo del
determinador.

118. Por ultimo, en la decision arriba enunciada (parr.110),
esta Corporacion también precis6 que «aun cuando la citada
disposicion legal no describe las formas como puede llegar a
darse el referido grado de participacion, la doctrina y la
jurisprudencia identifican la orden, el consejo, el mandato, la
coaccion y la induccion, entre otros, como los modos por cuyo

conducto se puede concretar una determinacionn».

119. De otro lado, son coautores quienes, mediando un
acuerdo comun, actuan con division del trabajo criminal
atendiendo a la importancia del aporte. Esta puede ser propia o
impropia. La primera se configura cuando cada uno de los sujetos
que intervienen en el acto delictivo realiza el verbo rector del

delito. La segunda, cuando no todas las personas ejecutan el

48 CSJ SP4813-2021.
49 Citada en CSJ SP1645-2025.
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verbo rector, sino que actuan con division del trabajo y sujecion

a un plan comun>°.

120. La coautoria impropia exige la presencia de los

siguientes elementos:

i. Un acuerdo o plan comun;
ii. Division de funciones; y,
iii. Trascendencia del aporte en la fase ejecutiva del

delitoS?t.

121. Cuando la configuracion del delito permite la division
del trabajo siguiendo un plan comun, como puede ocurrir, por
ejemplo, en un homicidio o un secuestro, es posible que varios
coautores realicen aportes esenciales y coordinados para la
consumacion del delito, aunque cada uno ejecute una parte
diferente de la conducta tipica. En estos casos, la coautoria se
fundamenta en el co-dominio del hecho y en la voluntad comun

de realizar el delito.

122. Entonces, mientras el determinador carece del dominio
del hecho, el autor lo ejecuta a titulo propio. Este ultimo establece
como, cuando y donde de la realizacion tipica. Pero, si el inductor
desarrolla una actividad esencial para concretar la
materializacion del plan delictivo, no sera ya participe sino

verdadero coautor del ilicitos2.

123. En otras palabras, la frontera entre determinacion y

coautoria se difumina cuando la intervencion del inductor no se

50 CSJ SP, 9 marzo 2006, rad. 22.327; CSJ SP, 26 junio 2019, rad. 45.272; CSJ SP
1175 2020, rad. 52.341 de 10 junio 2020

51 CSJSP, 25 jul 2018, Rad. 50394

52 CSJ SP4813-2021, Rad. 55836.
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limita a persuadir, sino que asume un papel estructural en la
configuracion del plan delictivo. Si su contribucion resulta
indispensable para que el delito se materialice, y su intervencion
se integra al nucleo de la ejecucion, deja de ser un mero participe.
En tal escenario, adquiere el caracter de coautor, ya que
comparte con los demas participantes del delito el dominio
funcional del hecho, en la medida en que su aporte resulta

decisivo y esencial para el éxito de la empresa criminal.

124. De ahi que la jurisprudencia de la Sala haya senalado
que para ser considerado coautor, se requiere que la actividad del
sujeto incida en la definicion del plan comun y en la ejecucion de
la misma, de modo que sin su aporte la realizacion tipica no

tendria lugar o perderia su sentido.

125. Por esa razon, la participacion de MAURICIO LASSO en el
homicidio de Ivan Mejia Suaza encaja en la descripcion del
coautor y no en la de determinador. Su intervencion no se limito
a incitar o sugerir la comision del delito a Harold Yesid Rodriguez
Mondragén y Alvaro Martinez Delgado. Por el contrario, se
tradujo en aportes materiales y estratégicos esenciales para su
ejecucion. Aunque LASSO no era un militante formal de las
autodefensas, si fue un colaborador cercano al suministrarles
dinero, armas y un vehiculo, como €l mismo lo reconoci6 al
aceptar los cargos por el concierto para delinquir que se le
atribuyo, precisamente, por su activa contribucion con esa causa

criminal.

126. Dentro de ese contexto, el senalamiento que hizo de
Ivan Mejia Suaza como supuesto integrante de la guerrilla
constituyo el elemento decisivo que oriento la accion homicida.

En efecto, ese senalamiento no fue un acto periférico, sino que se
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integro al nucleo del plan criminal, en tanto identificé al blanco
de la accion armada y legitimé su eliminacion dentro de la logica
de las autodefensas. Su participacion no se limité a sugerir un
delito y quedarse al margen de su curso causal, sino que
compartio con los ejecutores materiales el dominio funcional del
hecho. En definitiva, su aporte determiné el «a quién» se dirigia

la accion, sin lo cual el homicidio no se hubiera podido concretar.

127. En este punto no sobra precisar que el cambio de
calificacion sobre la modalidad de participacion de MAURICIO
LASSO en el homicidio de Mejia Suaza, de determinador a coautor,
no supone la imposicion de una consecuencia mas gravosa a la
ya definida en el proceso. En efecto, segiin el inciso 1° del articulo
30 del Codigo Penal, el determinador «incurrira en la pena
prevista para la infraccion», es decir, la misma que le corresponde
a los autores y coautores. Por esa razon, la declaracion de su
coautoria en el homicidio no implica un incremento de la pena

impuesta ni altera desfavorablemente su situacion juridica.

128. Para finalizar, es incontrastable que la conducta
ejecutada por MAURICIO LASSO, ademas de tipica, es antijuridica
formal y materialmente. Lo primero, ya que al senalar a Ivan
Mejia Suaza como colaborador de la guerrilla, conociendo que esa
informacion seria utilizada por las autodefensas para darle
muerte, su comportamiento encaja en el tipo de homicidio
agravado a titulo de coautor (arts. 103, 104 num. 8 y 29 inc. 2

del Codigo Penal).

129. Lo segundo, porque con su accion lesiondé el bien
juridico protegido de la vida. Su participacion en la
caracterizacion de la victima fue determinante para que las

autodefensas concretaran su ejecucion. Ademas, con su actuar
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reforzo el poder criminal de ese grupo armado ilegal y la dinamica

de terror que buscaban implantar en la comunidad.

130. Por ultimo, obré con culpabilidad porque al ser un
hombre adulto, en pleno uso de sus facultades mentales, estaba
en capacidad de comprender que con su senalamiento de Mejia
Suaza a las autodefensas estaba contribuyendo de forma
determinante a su muerte violenta. Al respecto, recuérdese que
el testigo Martinez Delgado declar6é que LASSO era consciente de
que «las armas eran para utilizarlas en el objetivo de la causa» y
que sabia la suerte que corrian quienes fueran senalados como
guerrilleros. Con todo, en el proceso no se probdo que el acusado

actuara amparado por una causal de exclusion de culpabilidad.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO-. MODIFICAR la sentencia de segunda instancia
emitida el 16 de marzo de 2023 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Neiva en el sentido de declarar a MAURICIO LASSO
coautor de homicidio agravado, de conformidad con la motivacion

que antecede.

SEGUNDO-. CONFIRMAR en lo demas que fue objeto del

recurso, la sentencia en mencion.
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TERCERO-. ADVERTIR que contra esta decision no

pI'OCCdCIl recursos.

CUARTO-. DEVOLVER el expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

AVILA/ROLDAN
Présidenta de la Sala

GERARD QLA\ASTI LLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

<R oleear ,

CA BERPO-SOTOURZANO GARAVITO

JOSEAOAQUIN URBANO NIARTINEZ
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